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La (supuesta) cláusula referente al Sudeste 
y al Levante peninsular en el primer tratado 
entre Roma y Cartago 
Por MAR~A JOSÉ PENA 
Aunque quizás esta comunicación 
pueda parecer a primera vista poco ~ i b é -  
rica., tengo la impresión de que es preci- 
samente en este ámbito dondc cabe espe- 
rar alguna nueva luz sobre el problema. 
Se trata de un breve y parcial análisis 
de un texto clásico extraordinariamente 
célebre que, aunque por curiosa paradoja 
no está recogido en las Fontes,' todo el 
mundo cita o al menos irivoca al hablar 
de las costas del Sudeste y Levante penin- 
sular, es decir, de las costas del pueblo 
ibérico. El texto, importante en sí mismo, 
lo es quizá más para nosotros por una 
razón concreta: porque basándose única 
y exclusivamente en él un buen número 
de historiadores -españoles y extranje- 
xos- han pretendido probar un hecho 
(-S) cuando lo que está en realidad por 
probar es precisamente el significado del 
texto que les sirve de base. Sirvan de 
ejemplo a mis palabras algunos pasajes 
de autores muy conocidos y de obras muy 
consultadas tanto por estudiosos como 
por estudiantes: «Un terminus ante quem 
para la primera ocupación lcartaginesal 
es el primer convenio romano-cartaginés 
del año 509, puesto que la prohibición de 
los Cartagineses de viajar hacia Occi- 
dente presupone la ocupación cartaginesa 
del Sur de España.u2 «Los tratados del 
509, y sobre todo el del 348, muestran 
que en el siglo v, y más en el IV, sus [de 
Cartagol intereses no radicaban simple- 
mente en las colonias de Gádir y Ebysos, 
sino que, lejos de ello, se extendían en 
bloque a una extensa faja litoral que 
desde la Andalucía atlántica llegaba hasta 
el lugar de la actual Cartagena. Ello es 
indicio de que en dicho litoral Cartago 
tenía ya entonces una serie de estableci- 
mientos, más o menos desarrollados, en 
los que vivía un núcleo colonial de cierta 
importancia.»' <<Los ideales de predomi- 
nio cartaginés sobre el Mediodía ibérico 
se acusan claramente en un texto de Po- 
libio, en el que nos cita el tratado que 
Cartago impuso a Roma en el 509 a. de 
1. Fonles Hisp~nza;.  Arzliq&~c, vol. 11: S00 a. 1 3  1.  C. harta Césuv, edicihn y comentario por A. Schulten, 
Barcelaiis, 1925, pAg. 61, texto del segundo tratado roniano-cartaginhs; a pesar de su cuincntaiio en pág. 65, 
Sch.i~lte$i no iiicluyó en las Fonles el texto dcl primer tratado. 
2. h o L a  SCH~LTEN,  Tm?lrlessor, Madrid, 1972, col. Austral, n.0 1471, pág. 325. 
3. Anroxio Ghncih Y BELLIDO. E! Mundo di. ¡as Col~i~izuciones,  t: 1, vol. 11, de ffislovia ds Españo, diri. 
gida por D. Ramiin Men6ndez Pidal, Madrid, 19.52, pág. 353, 
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J. C. y a sus aliados los griegos ... a4 ((Las 
minas hispanas prácticamente habían 
sido explotadas en exclusiva por Cartago 
ya desde el cierre del Estrecho, hacia el 
500 a. de J. C.),5 «El primer tratado entre 
Roma y Cartago (508 a. de J. C.) excluía 
a los marselleses y demás aliados de 
Roma de la navegación al oeste del cabo 
Bello, hacia Orán, frente a Cartagena.,,6 
"In 510 B. C. the first treaty of Carthage 
with Rome decreed Punic dominion in 
the western Mediterranean: the Romans 
and their allies, stated the treaty, were 
not to sail beyond the Fair Promontory; 
that is, according to the most likely ex- 
planation, they were not to sail west of 
the promontory of Carthage.a7 
Afrontar en la actualidad un tema se- 
mejante, tan discutido y discutible, puede 
quizá parecer una prueba de ignorancia 
y/o ganas de engrosar una bibliografía ya 
humanamente inabarcable;' sin embargo, 
es un tema que conozco relativamente 
bien, ya que he trabajado en él (en su 
conjunto, no sólo en un aspecto parcial 
como voy a hacer aquí) durante largo 
tiempo, aunque sin llegar nunca al final; 
las derivaciones parecen ser casi infinitas 
y son capaces de desanimar a cualquiera. 
No obstante, tengo la impresión de que 
vale la pena enfrentarse de nuevo con la 
cuestión; por varias razones: en primer 
lugar, porque en el punto a que ha lle- 
gado la historiografía moderna quizás 
puede ser interesante analizar directa- 
mente algunos detalles de un texto que 
muchos autores citan sin pararse las más 
de las veces a estudiar o al menos a leer 
el original; en segundo lugar, porque en 
vez de seguir discutiendo sobre el texto 
de Polibio? pienso que hay que intentar 
4. ~ N G E L  MOXTENEGRO, H i s l o ~ i a  de E s ~ I I I I u ~  Edad Antigua 1, España prerromana, hladiid, Gredos, 
1972 i i 4 9  Idd. 
-. .'-o' --- 
5 .  J. M." BLÁZQUEZ, La Rowtaniracjón, vol. 1. Madrid, 1971, pág. 85. 
6.  AYTONIO T o v ~ n  y J .  1T.S B L ~ z Q U E Z ,  H i s l o ~ i a  de la Hispania R o ~ n a n ~ .  Madrid. 1975. páá. 11 
7. SABATIKO MOSCA?I, The wwld o f  the Phocnbians, Londres, 1973, pág. 287. 
8. Ésta no es uiia opini6n exclusivamente tnia. sino que hace ya "einte años AnonÉ A Y ~ , L ~ D ,  Les deux 
+remiers fral t is  rnfve Rome ct Carthage, en Rilvue des I'tuies Ancier~nas. LIX. 1957, pág. 277, se expresaba en 
estos t6rmiiios: <zJc n'avais pus prémédits? d'6tudior. aprhs tant  d'autros, les farneux traitCs entre Rome et  Car- 
thnge, e t  moins encore d'ajouter un mémoire a une Literillu? (inutile d'en tenter l'énuinération) déji  s i  ahan- 
dante que nul ne peut plus se ílatter, aujourd'hui, de la connuytre toute ni de i'avoir acsimilé,). En coasecuencia, 
yo no he pretendido en ningúii momento conoccr toda la hibliografia existente sobre el tema y mucho menos 
verla. I\'o obstante, a lo largo de mi trabaio iré citando de modo especifico y concreto los trabajos que conozco 
y que presentan un mayor inter6s para e1 tema en que vamos a centrarnos. Para la bibliografía más antigua 
es iunrlamcntal, pero de dificil localizacicin, R. Von S c ~ r n ,  Di8 St~afsz,erlvage des .4lfsrtri»i.s, vol. T. Lcipzig, 1898. 
Abiindantes referencias bibliográficas pueden encontrarse en: R.  RESNIER, L'dfaf éconontiq%~e de Rome dc 509 
ii 264 avant J .  C . .  en Revile Nistovigue dc Dvoit fianpats et dlrangcr, XXXIII,  1955, pág. 218, nota 34.; F. W. WAL- 
BANK, A H i s l o ~ i ~ a l  Comniefzlnu~ on Polyhirrs. vol. 1, Oxforrl, 1957, pdgs. 337-338; PIEIRO ROIUINELLI, S f o r i ~  
delle prouince roiibnne dell'Akica, Roma, 1959. págs. 4 y sigs.: A N D K E A ~  LT-XLDI, Eally Roma and the Lalins, 
Ann Arbor, 1963, pág. 350, nota 2. Amplia exposición y tratamiento de toda la problemática: Ii. BENGISON; 
Die SLantsverCage des Aftcrtztiiis, vol. 11. Die Vertrnge dsr griachisch-rirmischen U'clt von 700 bis 33s v .  Chr., M" 
nich-Berlin, 1962, págs. 16 y sigs., 306 y sigs.: RORERT WERXER. Dar Beginn dar r6nischen Republik, Munich- 
Viena, 1963, ,iágs. 299-368: ARNOLD J. TOYXBEE. Hannibal's Legacy, vol. 1, Londres, 1965, págs. 519-555. hiblio- 
grafía pigs. 571-572; en último término, KARL-Ennrs~ PETZOLD, Die beiden erslon ro;niscii-karfkagisclae?t Verlrap  
und das foedur Cassianum, en Aufslieg und Niederguvzg der vontischen W r l f ,  vol. 1, Rerlin, 1972. págs. 364-381. 
9. Porinio. 111, 22: 111 I'ívovrur raryapo5v auv8,íjxar 'Popaíoig xai K a p ~ q 6 0 r l o r s  r p ó r u r  x a ~ &  
Aeúx!ov 'Ioúvtov Bpoúrov xu.;. Mcipxo~i 'Opdriov ~ a b s  a p 0 - i ~ ~ ;  u l . . * ú . r a % ~ ~ , ~ a ~  ii~ú.roug p e ~ h  T+V s$i 
paaihCov xasá),uarv, O@' 6 v  auvtpq xaBtepw8~fiiai x r i  í b  T O ~  Arbs iepbv ro5  I<aae~w)~íou.  ~ a ó r u  6'
Bari rpúsepa  716  E t p t o u  Siapáasw; s ic  rrjv 'E),).áoa ~ p r á x o v ~ '  E r ~ a i  ?~eíaouor 6uei.i. [21 9gxaD' 8ao'i 
.ijv 6uvarbv &xprpia.ru.rcr S t rppq~~Úaavreg  rjpeí; Uroyeypdrpape~. ~ q h r x a ú r q  y&p + 8rarpop& y h y o : ~  7'15 
$tahÉx~ou xai  f a p i  'Pwpaíorg 73; vúv xpbg ~ i . 1  ápxu!u*i i$aTE robg O U V E . ~ W T ~ T O U <  Évru púXls t< 8 x 1 ~ -  
~ d a o o g  Sr~uxpcvaiv. eiai S' a i  au~B~Qxur rorui8s ~ r v i q .  [31 'tai .roía8r rprhíav elval 'Pwpaíorg %a\ roig 
'Poi".aiwv o u p y c í ~ o ~ 5  xai  K a p ~ q S o v i o t ~  xai Toiq KapxqSoviwv ~ ~ u p p á ~ o i g .  p+ aX~ív ( p a x p a i ~  vauu)  'Pw- 
otra vía de estudiar su contenido: ponerlo 
en relación con la evidencia arqueológica, 
buscando en ella su confirmación o su 
rechazo. A estas alturas, me parece que 
es este método y las consideraciones de 
carácter geográfico las únicas fuentes que 
pueden aportar nueva luz sobre el tema. 
Aunque parezca paradógico, el plan- 
teamiento de la cuestión es sencillo y 
pienso que de todos conocido: Polibio 
nos ha transmitido el texto de cuatro 
tratados entre Roma y Cartago (111, 22: 
primer año de la República; 111, 24: sin 
datación; 111, 25: época de Pirro; 111, 27: 
fin de la 1." guerra púnica) y diversas re- 
ferencias sobre el tratado de Asdrúbal o 
tratado del Ebro (11. 13; 111, 15, 21 y 27), 
con la particularidad de que única y ex- 
clusivamente él fecha el primero en el 
primer año de la República; tanto Tito 
Livio" como Diodoro S i c ~ l o ' ~  lo datan 
bajo los cónsules del año 348 a. de J. C. 
y Orosio aproximadamente en estos mis- 
mos Este es, pues, el problema de 
fondo y de conjunto.13 Nosotros, aquí y 
ahora, no vamos a entrar en él directa- 
paious pqSf ~ o b g  'Popa lov  a u p p á ~ o u c ~  ÉxÉxeiva ~ o ú  KaXoú áxporqpíou, & & ,  VI) Yxb ~ ~ i p + , o ~  ? XO)LE- 
piwv 6rvayxaoBóorv t&v  86 rrg Pía xarivrfllj ,  pij ÉEÉoro a Ú ~ 0  yq8Ev áyopáCetv pq8f happávecv, r h *  
Boa ñpbc rXoiou éxiuxeuljv ij xpbg iepá (hv KÉYTE 8' $pÉpai< á í i o r p r ~ é r o ) .  [41 TOÍG 8E x a ~ '  Épnopiav 
ñapayrvop&vorcJ pq8fv 807.0 ~Ého:  ~ X + J  hrl x.i)puxi 4 y p a p p a ~ e i '  Soa 8' a v  T O ~ T W Y  ~ a p Ó v ~ o . /  xpatlfi, 
Gqpooía 5Tío7~1 ó q e i h ~ o e o  73 áx080pÉ~q1, 80% #Y ij 6.i Atpú, ij Év Cap8óvi xpa8lj. 465, ' Popa íov  715 $(g 
Zrxeh!av xapayivq~at  $5 Kap~q8óvror Éráp~ouoiv, Toa fmo T& 'Popahv x á i ~ a .  [5] Kap~q8ó:ror SE pij 
&8:xe(~ouav 8fipov 'ApSca~Wv ' A i ~ r a ~ ó v  AupívrÍ?ov Kipxairróli Tappaxtvi~óv, pq8' ;4h)\ov pq8fia  Aa- 
rívov, Boor av ba.i)xooi. i & v  8É ~ i v e s  p$<joiv br'íjxoot, TWV XÓXEOY á3r~~h080aav .  BY %f hápwot, 'PwpaíotcJ 
ái io8t8ó~ooav dxhpaiov. ypoúpiov p+j &vo1xo8opeÍrooav dv ?fi I i a~ íq .  É&v b g  xohhproi E!$ 7ijv ~ O p a v  
~!o&XBooiv, É%J ~ f i  ~ O p u  pij Évvuxr~peuÉrooav.' 
*El primer tratado entre romanos y cilrtagineses se concluyó en epoca de 1.ucio Junio Bruto y de Marco 
Huracio, los primeros c6nsules designados dcspués de la expulsián de los reyes, durante ciiyo consulado tuvo 
lugar la dedicación del templo de Júpiter Capitalino. Esto suceili6 veintiocho años antes del paso de Jerjec u 
Grecia. Voy a transcribir10 interpretándolo lo más exactaniente posible: pues la diferencia entre la lengua latin;, 
actual y la antigua es tan grande que los inás inteligentes, fijando mucha atención, apenas comprenden ciertas 
cosas. Aci con algunas cl&usulas: <,Con estas condiciones que haya amistad entre los romanos y los aliados de los 
romanos y los cartagineses y los aliados de los cartagineses: que ni los romanos ni sus aliados naveguen (en naves 
largas) más allá del cabo Bello, si no es obligados por una tempcstad o por enemigos; si alguien es llevado por 
la fuerza. que no le este permitido comprar ni coger nadn, excepto coanto sea preciso para la reparación de la 
nave o para un sacrificio y (que K aleje en un plazo de cinco dias). Qiie los que llegucn con fines comerciales 
no concluyan ningún contrato con valor jurídico a no ser en presencia de un heraldo o de un escriba; cuanto 
sea vendido estando Cstos presentes, que le sea garantizado al vendedor por la fe pública, cuanto sea vendido 
en -\frica o en Grdeña. Si algún romano llega a la parte de Sicilia en poder de los cartagineses, que los ronia- 
nos tengan en todo igualdad de derechos. Que los carta8ineses no perjudiquen a los pueblos de Ardea, Anlium. 
Laurentutrz, Cifczii y Tarracina, ni a niiigún otro delos latinos sometidos a Konia; si algunos no están cometidos, 
que se mantengan alejados de sus ciudades; si tornan alguna, que  la devuelvan intacta a los romanos: qu! no 
construyan ninguna plaza fuerte en el Lacio; si entran en el pais como enemigos. que no pasen en él la noche,). 
10. Trro Livio, T:II, 27, 2:  Eodem a n n o [ M .  Valevio Corvo M .  PopilioLaennle consulibirs] .... el cum Car- 
Ihaginiensibus legalis Romae foedus iclum, cum amiciliam ac socielalem pclcnles venirrent. Observese que Livio 
no precisa - como hacen Diadoro y Orosio - q u e  éste fuera el primer tratado entre Rama y Cartago; sin em- 
bargo, es el prtmero que 41 menciona 
11. DIODORO SICULO. XVI, 69 "Ex' ~ P X O Y T O ~  8' 'Aeijvqoi Auxiaxou 'Popaiot  xarÉan)uav bná- 
roug Mrlpxov OijahÉpiov xal Mdpxo,i nóxhrov, ¿Xupxr&g 8' 4 ~ 8 q  i x a ~ o a r ~  xal É v ~ T ~ ,  xn8' qv ÉvÍxa 
o~á8rov  ' A p i o r ó h o ~ o s  'ABrjvaiocJ. hni 6f ~ o G r o . i  'Popalotg pE' xpbg Kap~q8ovlou: np¿>:ov ouiB?xar 
Éy Évav7o. 
12. Onoslo, 111, 7, 1: Numerondutn-eiia>;r infcr mala ceizseo, p-ilirum illud iclum cum Carlhuginionsib%s 
foedus. quod iisdem teniporih&s fuil: prasertinr e.r yuo laal fr<ruia orla sunl mala, ut exin cocpisse ,,ideanlur. Anrra 
b siquidem ab Urbe condila C C C C I I  legali a Carthagine Rommn >r~issi sunl. ioedr<rylíe pepigerunl. *Opino que tani- 
bien debe ser considerado entre los males aquel primer tratado concluido con los cartagineses, que data de esta 
misma epoca: sobre todo de 61 nacieron males tan graves. que parecen haber cmpczado entonces. En el año 402 
después de la fundación de Roma. Cartago envió una embajada a Roma y concluyeron un tratadoti. 
13. En realidad, el problema de fondo y de conjunto es bastante más complicado. Una visión general, 
breve y aíequiblo, bastante ponderad.? y objetiva, puede encontrarse en J ~ c ~ u i r s  HEUKGOX, Roine i .1  la Mddi- 
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mente, puesto que ello nos hundiría ya 
en un mar de bibliograHa, de dudas y de 
ideas apriorísticas; nos vamos a limitar 
y a centrar en una sola cláusula: la que 
eventualmente puede afectar -y de he- 
cho afecta en opinión de bastantes estu- 
diosos - a las costas del pueblo ibérico; 
se trata de una cláusula del primer tra- 
tado polibiano que hay que poner en 
relación con una cláusula más o menos 
paralela del segundo tratado polibiano 
identificado a menudo con el que Livio y 
Diodoro datan en el año 348 a. de 3. C. 
Antes de entrar en el análisis de los 
problemas concretos, es interesante seña- 
lar algunos detalles: el capítulo 111, 22, 
de Polibio debemos dividirlo en dos par- 
tes: la primera hasta a r e  uxpivsiv en es- 
tilo directo y el resto en estilo indirecto; 
esto es importante porque de ello puede 
-y de hecho creo que debe hacerse - 
deducirse que la datación del tratado en 
el primer año de la República no figu- 
raba entre los detalles que el historiador 
griego transcribió de las tábulas de 
bronce que dice (111, 26) haber visto." 
l~uranée occidslrtale jusgu'aur guerrcs punigr~es, Pari;. 1969, págs. 3%-39,;. Una exposición dr conjunto también 
en Frr.rmo C~SSOLA, 1 gvul>pi politici vomani no1 I I I  secolo a .  C . ,  Roma, 1969, págs. 44-88. 1.a polémica. en 
torno a la cronologia del primer tratado entre Roma y Cvrtago la abri6 h'ioninisenr, Rdmische Chvoqzo2opie. Berlín. 
1859, al rechazar lu datación polibiana y preferir la tradición transmitida por Livio y Diodoro (véase M o k r ~ s a ~ ,  
Hisloria de Roma, vol. 1, Madrid, figuilar, 1958, pígs. 438 y 662). La hipótcsis de Mommsem desencadenó una 
serie de estudios que no ha dejado de aumentar; el primero en impugnarla fue H. NTSSEN, en N e u ~  Jahrbücher, 
XCV. 1867. al que siguieron OTTO MELTZER, Gdschichte der Rarlhager. 3 vols., vol. 1, Beilin, 1879 y EuuAnn 
MEYER, Ge~chicAlo des Altertumr, Berlín, 1593. No ohtznte ,  la hipótsais de llommiem prevaleció durante mucho 
tiempo, fuc revalorizada por el minucioso estudio de E. TAABLER, I ~ n p e ~ i u m  Romanum, Leipzig-Berlín, 1913, 
págs. 254-276, y aceptada incluso por GAETAKO DE SAKCTIS, t o ~ i a  dei Romani, vol. 11, Florencia, *1960, págs. 239 
y sigs. Entre la #cronologia altuv (Polibio) y la ncronología baja, (Livio, Diadoro y... Mommsem), tanipoco han 
faltado las esoliicionas intermedias*: r l v n ~ i  P~cnxior., Obserualions su? la date des lreilés conclus entre Ronbe 
et Carthage, e n  ~vlusé.: Bclge, XXVII. 1923, págs. 177-188, reimpreso en fd.,  Scvipta uavia: tomo 11, Bruselas, 
1973, Col. Lztomus, vol. 132. págs. 237-248; Piganiol propuso una nueva solucidn: mantuvo la tosis de Moni- 
msem de que el primcr tratado es el que la tradici6n anslistica coloca en el año 348, pcro sostrivo además quc 
Polibio habia invertido el orden dc las dos primcros tratados, es derir. que el del año 348 hay qiie reconocerlo 
on el que Polibo $a como segundo, mientras que cl que prcscnta como priincro seria veinte años posterior. La 
hipótesis de Pigaiiiol fue criticada detalladamente por TTivcenzo CosraKzr, Sulla croiiologia del P:,iii~o tvallafo 
Ira Ronta c Cavla,ninr, en Rivisln di Filologia c d'Iilr!~íioiia Classice, LIII,  1925, págs. 381-394, quien propiiso 
a sri ver otra nueva solucidn: medidos del siglo 1v como fecha para el segundo tratada polihisno (como l'iga- 
niol), pero en cambio fines del siglo v o principios del siglo iv para rl primero, que acate fiiando entre el año 405 
- creación dc la ieparc?iai púnica en Sicilia - y el 390, fecha de la invusiún gilica. Uii pla~iicniiiiento niuy 
diferente s cuaiitcs hcrnos comentado es el dado por AYMAR,), LLS deux pielniers iraitds ..., citado, ya. que poco 
le importa cl probIeinz cronnl6gico y en cambio su investigación no he. tenido otro fin que reconocer las relacio- 
nei li>gicas existeirtcs entre los dos primeros tratados polibianos; indiferente a sus fechas, «qui sont trop coiitro- 
iiersérs pour éclairer son texte,, su estudio no ha considerado más que este última. Aymard admite como pos- 
tulado único que entre estos dos tratados no se intercaló ningún otra omitido por Polibio y concluye que el 
segundo no era más que <,une collectioii d'amendementsr al primero y, por tanto, que entre dos tratadoc, uno 
de los cualzs completa y corrige el otro, no conviene en absoluto un lapso de tiempo demasiado largo; en conse- 
cuencis, puesto que el segunda no puede srr anterior al año 348, acaba datánrlolos ambos en el siglo iv, a.dop- 
tando como terntinus anlc qi'eni la sumisión de la Canipania. Lo curioso es que justo al año siguicnte, F. HABIP~. ,  
Dizs Probloin dev Dalierung der er;ten Verlrilgr zai;scheih Rom u l ~ d  Kaythapo, en Reinisches Afirseuna, CT. 195s. 
pisa. 58-76, atrnido como Aymard por las estrechas rcl~cioncs entre los textos de ambos tratados, lleg.5 a la mis- 
mn coiiclu~ión. pero rn sentido contrario: que, admitida para el primero la fecha del 509, el segundo ~lebia ser 
poco posterior a El. Para terminar esta rápida visión de &gunas de las inás impoitaiitrs opiniones sobre el tcina. 
citemoi a ALII~LUI,  Early Romc ..., citado, páq. 350 y sigs., quicn ha vuelto a la tcsis <le Momrnsrni. es decir, sthe 
fimt treaty (vas signed in fact in 34% B. C.r, y corresponde al primero conservado por Poliliio. El argumento qrie 
prcsentv más fuerza es su intento <le deniostrar que a fines del s i ~ l o  vi las territorios de Veii al norte de La- 
vinio al sur ciiraban a Roma el acceso a la dcscmbocadura del Siher haciendo poco menos que iinposililc qite 
alimentara ambiciones marítimas. A cambio de haber creído demostrar de modo definitivo esta circunstancia. 9 
.4lfoldi elude, sin abordarlac. las dificultades que se oponen a la identificaci6n del primer tratado polibiano con 
el del año 348. 
14. De esta misma opini6n es PnuL PLDECH, La nidthodo hisloriqi~e de Polybe, París, 1964, pág. 386: $Les 
noms de Iirutus e t  Horatius n'appaitiennent pas au tente du trait8: ils en sont stylistiquement s6parCs par une 
remurqtie sur i'archaisme de la languea. También Besnren, L'dtat économique do Rome ..., citado, pág. 219. 
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Una lectura atenta y repetida del texto 
sugiere algunas ideas que vale la pena 
apuntar: 1) no estamos ante una trans- 
cripción completa del texto de los trata- 
dos; el mismo Polibio dice GJV€* /CYL r ~ v t :  
y pienso que emplea auvflli vi con el sig- 
nificado de ~articulos de un tratado.; 
2) no es tratado militar; en JLIYPO~: w u a i  
hay un problema de crítica textual en el 
que no podemos entrar aquí y ahora;Is 
3) por parte de los cartagineses es un tra- 
tado puramente comercial y en defensa 
de sus propios intereses, pero observemos 
que los únicos que parecen comerciar 
son los romanos en área cartaginesa, no 
los cartagineses en área romana; 4) por 
parte de los romanos no refleja más que 
la pretensión de que fuera reconocida 
su hegemonía sobre el Lacio (Terracina 
está tan sólo a 109 km. de Roma); 5) en 
consecuencia, no es un tratado de reci- 
procidad; 6 )  Cartago da la impresión de 
ser el más fuerte de los <<partners», de ser 
quien lo impone. 
Al analizar el texto de la cláusula 
cuyo sujeto son los romanos («que ni los 
romanos ni sus aliados naveguen más allá 
del cabo Bello ...,, ) y que es la que nos 
proponemos estudiar, sacamos las si- 
guientes conclusiones: l )  el tratado, to- 
mando como punto de referencia el cabo 
Bello, establece dos zonas distintas: una 
zona cerrada -en la que a los romanos 
se les prohibe la navegación - y una zona 
comercial. Comparemos los párrafos re- 
ferentes a ambas y así la idea quedará 
más clara: a )  zona cerrada: «Que ni los 
romanos ni sus aliados naveguen más 
allá del cabo Bello, si no es obligados por 
una tempestad o por enemigos; si alguien 
es llevado por la fuerza, que no le esté 
permitido comprar ni coger nada, excepto 
cuanto sea preciso para la reparación de 
la nave o para un sacrificio y que se aleje 
en un plazo de cinco días; b )  zona comer- 
cial: «que los que lleguen con fines co- 
merciales ... n. 2) dentro de la zona comer- 
cial se delimitan y distinguen dos zonas: 
a )  el norte de Africa y Cerdeiía: (... no 
concluyan ningún contrato con valor ju- 
rídico a no ser en presencia de un heraldo 
o de un escriba; .. . cuanto sea vendido en 
Africa o en Cerdeiía*; b J  Sicilia: «si algún 
romano llega a la parte de Sicilia en 
poder de los cartagineses, que los roma- 
nos tengan en todo igualdad de derechos». 
Este es e1 esquema geográfico (véase 
fig. 1) que no debemos perder de vista 
para no desvirtuar la cuestión como tan- 
tas veces se ha hecho ya. Dada la impor- 
tancia del cabo Bello y su papel de pivote 
central del área considerada por el tra- 
tado, vamos ahora a centrarnos en él. El 
primer intento de explicación se lo debe- 
mos ya al mismo P~libio,'~ pero Meltzer 
pretendió demostrar que el historiador 
15. 1.a cuestión es en realidad bastante más importante de lo que a primeravista parece. p a x p a i ~  vaual 
no aparece cn el texto del tratado, sino que es una integración de W. R. PAION, Polybius. T ~ P  h i ~ l o ~ i e s ,  VI vols., 
Londres, I.oeb Clacsical Library, 1922-1927. Si realmente (raxpal; vnuai formara parto del texto del tratado, 
habria que replantear todos nuestros comentarios -no solo las míos, sino casi todos los que me han precedido-, 
ya que de ello se dnrivarian importantes consecuencias: 1) desde el "unto de vista comercial no habria n i n ~ u n a  
zona cerrada, prresro qiie la prohibición de navegar hn&xc!va r o ú  K a i \ o j  $ x p o ~ q p Í o u  afectaría iinicamente a 
las naves de grierra: 2) p r x p r l g  vaudr marcaría una oposición coi? 701; Sf xar' &pnopÍav n a p a y i v o y i v o i ~  
refirihndoss todo a una  misma zona: la diferencia no seria entre áreas geogrilicas, sino entre naves comerciales 
y naves de guerra. Sobre esta cuestión véase T4'~1.saxn, Com+i~antavy on Polibius, citado, páq. 315, quien rechaca 
la iiitegraci6n de Pnton. 
16. P o ~ r n i o ,  111, 23: Tb pfv oúv Kahbv  dxpwrf ip ióv 4ar1 r b  n p o x c Í p e ~ o ~ ~  a ú r k  S@: K r p ~ q S ó v o c  
&); í i pbq  ~ d q  Ü p x ~ o u c .  06 xaOinaE !x&~xe!va xIiciv 615 n p b ~  psaqppplav o $ x  oYov~at 8%:~ o i  K a P ~ q 8 ó ~ i o !  
r o b q  'Pwpaíau5 paxpaiq  ~ a u a l  8 th  7b plj ~ o ú i ~ c a f l a !  yruóuxciv aúrob5, 4 ~ 5  i p o l  Soxci, p f i rc  50b5 x a ~ d  r i j v  
B u o a á ~ r v  p $ i c  roh; x a r d  r j v  p i xpk r  C h p ~ c v  TÓ~FOI)G a 84 xaho0a!u 'Epnipia, S!& r l j v  Qporljv ~ . i j q  ~ ó ; a g  
516 M A R ~ A  JOSÉ PENA 
griego se había equivocado" y a partir cutido largamente si el Kalón akroterion 
de entonces la identificación del I í y i , b v  correspondería a uno o a otro y por el 
á p w ~ b p ~ o v  se ha convertido en uno de momento la cuestión parece haber sido 
los caballos de batalla dentro de la cues- resuelta a favor del cabo Farina.I8 Perso- 
tión; el golfo de Cartago esta formado nalmente, y a pesar de que en la actua- 
Fig. 1. - A .  zona. cerrada; B, zona de comercio controlado: C,  zona de conicroo pvrltario 
por dos cabos: al norte, el cabo Farina lidad prevalece la opinión contraria, tengo 
(Res Sidi Ali el Mekki) y al sur, el cabo la impresión de que esto no es c o r r e ~ t o ; ' ~  
Bon (Ras Adder) (véase fig. 2); se ha dis- no conozco la zona, pero sé por experien- 
*El cabo Bello es el que está delante de Cartazo hacia el norte. Los cartagiiieses creen que 110 convielle 
en modo alguno quc los romanos naveguen en naves largas más allá en dirección hacia el sur porque, en mi opi- 
nión, no quieren que éstos conozcan ni la región de Bissatis n i  la pequcña Sirtis, que clloc llaman Emporia a 
causa de ¡a fertilidad del paisu. 
17. MELTZER, Geschichte de? Kartitager, citado, vol. 1, págs. 181 y 488. 
18. La hipótesis de ?'kitzar, 3s decir, la identificación del I<aló~ ak7otario;z con cl actual cabo Furina, 
ha sido aceptada, entro ouos, por: STtPnnniE GSELL, His to i~ i  ancienne de 1'AfrWua du AJovd, vol. 1. París, 1913, 
págs. 457-468; Dr: SAKCTXS, Stovia dei Romani. vol. 11, cita<io, p63 239: SCHULTISN, T ~ V ~ C S S O S ,  citado, pág. 133; 
G A R C ~ A  Y ~ ~ I I L L I D O ,  El Mundo dc !as Colonizaciones, citado, págs. 345-347; f D.,  Fanicios y Cartagineses en Occi- 
dente. Madrid, 1942, págs. 39-41; GIUSEPPE NESCI, Le relazioni con Marsiglia nella politica &era romana (dalle 
ovigirii alla prima guerra pzmicaj, en Rivirla di  Studi Lzguri, XXIV, 1-2, 1968, págs. 74-55; ETIENNETTE COLO- 
ZIP-R. Les Elrusoue.; el Carlhaoe en ~Mélan~es  d'Archécllrio ct d'Histoira de l'&ole Frencaiss de Rome, LXV. 1953. 
L - .  
pág.'92: WALBANI~, Commenlary otc ~olib&;lr, citaclo, pág. 342; MASSIMO PALLOI-11x0, LES ~ e l a t i o n ~  sntm bs E ~ Y U S -  
gues el Carthage du V I I e  au IIIS sidcie evant J .  C. A'ouuciles doandes el essai da périodisation, en Cahiers de l u n i -  
sis, XLIV, 1963, ~ i g .  26, escribió una. fra% muy ambigua: iLz navigation et le comrncrce des Etrusques etaient 
probabiement dbfendus vers l'Orient au deih du Cap Farina (oi, du Cap Bon?) veis I'Occident en direction des 
Colonnes d'llerculel; no obstante, no parece cabcr duda cobre su opinihn a ~uzgar por s u  articulo A'uoua luce 
sulla storiu d i  Roma arcaica dulle lamine Z'oro di  J'yrgc, eii Studi Romanl, XIII,  1965, pÁg. S; MARCELO \'IGIL. 
Hisloriir de Esparia Allaguava, l .  Edad Antigua, Madrid, 1973. pág. 222. 
19. San tamhién de esta opinión: R. L. BEAUMONT, i b a  dale of the f i~sl  treaty between Rome and Carlhoge. 
en Journal of Roman Studies, XXXIX, 1939, págs. 74-86; JEHAN DESAKGE~, ktendue et importante d u  Byzacium 
duant la création, sous DioclFtien, de la province ds Byzacdne, en Cahiers de Tunisie, XLIV, 1963, págs. 7-22. 
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otras identificaciones del Kalón akrote- cerlo, la cuestión de los cabos no es pura 
rion, aunque han sido esporádicas y no bizantinistica, sino que en realidad tiene 
han hallado demasiado eco: Wickert pro- una importancia capital. El tratado pro- 
puso identificarlo con el cabo de Palos2' hibe a los romanos y a sus aliados nave- 
y recientemente Montenegro parece iden- gar *más allá del cabo Bello,,: si éste se 
tificarlo con Akra LeukcZ3 identifica con el actual cabo Farina y la 
Aunque a primera vista pueda pare- prohibición se entiende hacia Oriente, 
(prxpbv &xb 'Eppaíag) ~ í o i  rrjoor 7pEi5 prxpai xarj: TojTo, úxi  Kxp~qSovíov o!xoúpcvat. M ~ h i r q  xrj),rc 
xai Atpllv, I'aúXo; xó),r<, Aayx$ aUrq TCÚPYOUS t ~ r t  Súo 3 ~pci5. 'ATO SE Koal;pou !ni Rrhú6atov 
áxpo~íjptov Crx~),ía~ xhoj: qp~pa5 pá;. M E T ~  Kap~qSóva 'Irúxq 7 ~ 6 x 1 5  xai htpfiv. Iiupáx),ouS S E  
á;rb Iiap~qBóro< E!< 'Irúxqv pti5 +,pipa<. 'ATO 'Irbxq5 "IXXOU "Axpu. 
<~DecpuCs de Neirpolis. el cabo Hevmio y la ciudad. La navegacidn desde Neápolis hasta el Hwmro es de 
un día y niedio. - 111. CARTAGO. Después dcl istmo, está Cartugo, ciudad de los Fenicios, y el puerto. La nave- 
gaciúii desde el Hermeo hasta Cartago es de medio día. Delvntc del cabo Hermeo hay unas pequeñas islas: la isla 
Pontia y Cosyros. La iiaregacidn desde el Heunieo hasta Cosyros es de un dia. Desde el cabo Hernzco liacia el 
sol salientc hay trcs peqoeñas islas habitadas par los Cartagincscs: Melit6 (Malta), la ciudad y el puerto, la ciudad 
de Gaulos, Lampas (Lampeduca); ésta tiene dos o tres fortificaciones. Desde Cosyros hasta el cabo I.ilybco en 
Sicilis la. iiavegacidn es de un dia. Después de Curtugo, la ciudad de Utica y el puerto. La. navegación desde Car- 
tago a Utica os de un dia. Después dc Utica, Hippo-Akra ... a. - Más detalles concretos sobre la región los encon- 
traiiias en los geógrafos de 6poca imperial: Estrabón (63 a. de J .  C. - 21 d. de J.  C.), Plinio el Viejo (23 - 79 d. de 
J.  C.), Pornponio Mela (siglo I d. de J.  C.) y Ptolomeo (siglo 11 d. de J. C.): he aquí sus textos: 
Esrnnnbn, XVII, 3, 13: YSpurar S' Év T@ aÚs@ xóhxy T@ I'iup~qGoviax@, xpbg Oarkp~ r W v  áxpo- 
snoíov r6v xoroúvrov r b v  xóhxov. Ov 79 u& xoic TC 'Irúxn xahoúatv 'Ano)L),<hvrov. O ~ T E Q O V  S' 'Eo- 
. . ., 
&iav, x$ ~lotv i v  É n ó $ ~ t  áhhqhat: a l  nóhrr;. 
e[Utica] está situada en el nrisnio golfo de Cartago. junto a uno de los dos cabos quc fornian el golfo, de 
10s cuales el que está junto a ÚLics se llama Apolonion, el otro Heriaao, y las ciudades esUn u. la vista una 
<le otra,). 
I ~ ~ T R A B ~ X .  XVII, 3. 16: . & Y  U$T@ Sb s i  xó).nq>, i v  $xrp xar 4 Iiup~qSóv, Túv!: Éo~ l  xó),r5 xai 
OEppa xai haropíar r ! v ! q  ~18' fi 'Eppaíu áxpa r p a ~ ~ i a ,  xai in' a673 nóhr: dp&vupog. E T T ~  IV~áxohc~. 
oEii el mismo golfo en el que está Cartago, está la ciudad de Túner,  unos manantiales tetinales y unas 
canteras; <Icspués, cl rocoso cabo Hcrmeo y en 61 una ciudad del misma nombre: dcspu6s Neápolisr. 
P r . r ~ ~ o ,  H .  A'., SIT. 8. 86: Ipsie~s lriquelrae [Siciline], ut diximus, promonlorium Pelorunz vocatur adversus 
Scyilam ..., Pnclaynum i n  Cl.ae~iain ..., Lilybmum i>r Africam C L X X X  intervallo a Mercuri proniunlorio ... 
PLINIO. I f .  N,,  V. 4: iT ia  pvomunlu~i(l, Candidum, mor Apollinis adversum Sardiaiae, lI48~curi adversuln 
Sicdioc, i n  ellum pvocicrvenlia duos c/liciunt siniis. Hipponiensewz pro.rimunr e b  oppido quoil Hipponem Diruluni 
uocant, Diarrhylum Craecis d.'dum propter aquarwm rigua ... dcin pvomzinlurium Apollinis o1 in allero sinu Ulica 
civium Romanorum ..., ilu~nelz Bagrada, locus Castra Cornelia, colonia Carlhago Magnae irr verligiis Carlhagiwis ... 
el liberz~m Clypea i n  pvomur.lurLo Marcuvi. 
P o ~ p o n r o  MELA, 1 ,  7: H ~ g i o  quae scquilur a puoneunturio ~Velugoionio ad Aras Philaenorunt propvie nomcn 
.A/ricae usurpat. i n  ea sunl oppida Hippo Repitrs ot Rusiccade el Tliabraca. dein lria promunluria Candidum, Apol- 
linis, M#rc~iri i ,  vusle proiecla in nllum, duos grandes sinur efliciunt. Hippofienscni vocanl pronimunz ab Hipptiofze 
Diavryto quod lilare cius adpositunz cst. In  allero sunt Cnstra Dellia, Castra Corneiia, flu~nen Bagrada; Uticn e 
Cavlhaea ontbae inclulac ambne a Phoenicibus condilne. 
-. "... 
.', , 
~ o ~ v ~ h í o "  ~ ~ ~ c p & o ~ q  ),y' yo" i;' F s 8 -  
BaypáSa TCOT. Qx601,aí AP' yo" 
Kap~qSWv, pÉya áoru ),S' r"y" )<$', yo" 
Iia~ciSu  no^. ixOoXaí )\S' FY" ),B 1,' 
Müller, Wris, 1901): 
K),Únea xo),oría 
'Eppaía áxpa 
'Amic. xohwvía 
Tiolpou6t~ xo),wvía 
W~Íixoht: xo)\ovía 
Ztuy0ú), 
'Ampobíaiov 
~ .. ~ . . . . , . 
Maio;jha xohoyía )\E' ).p' yo" 
1.0 cilrioso - y complica<lo - de la cucsti6ri del I';aid+s abrolcrion es que Livio. único autor quc ci ta cl 
Pulchri promw~~tuvium (v .  nota 20). conoce el nombro de Apollinis fii.omuiituviun% (Livio, XXS, 24. 8). de lo que 
resulta que llama a un niismo cabo con dos nombres distintos cn pasajes diversos. Por su parte Polibio. único 
autor que cita el I<albn aBrotcrion, conoce ta~iibieii el nombre de I5ernreo (Polibio, 1, 29 y T. 3G. 5). 
22. L. VICKERT, ZU den Korlhager Va.irüge,a, en Klio, XSSI, 1938, págs., 349-364. 
23. MOKTENEGRO, EspaNa p"e~~~onznaa, citado, pág. 344. 
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la consecuencia es que Cartago queda 
en la zona cerrada; como prácticamente 
todos los estudiosos concuerdan en con- 
siderar esta circunstancia como algo iló- 
gico, lo inmediato es pensar que el tra- 
tado cierra a los romanos y a sus aliados 
la navegación hacia Occidente, es decir, 
hacia el Sudeste y el Levante peninsular 
y de ahí los párrafos transcritos como 
preámbulo de mi comunicación. Gste es 
el punto concreto que me propongo ana- 
lizar, pero antes de intentar sacar con- 
clusiones - aunque sean negativas -, es 
preciso que volvamos atrás. 
Cualquiera que se decida a estudiar 
el texto de Polibio se encuentra inmedia- 
tamente con un problema elemental y al 
mismo tiempo fundamental: el tratado 
se refiere esencialmente a la navegación 
y al comercio marítimo y por tanto pa- 
rece presuponer la existencia de una 
flota en cada una de las partes firmantes. 
Es una idea muy extendida, que consti- 
tuye casi un tópico, el decir que Roma 
no fue un pueblo de vocación marinera 
y que la creación de su marina fue una 
consecuencia de las necesidades milita- 
res de la primera guerra púni~a.2~ Como 
esto parece estar en contradicción con 
la imagen de Roma que se desprende del 
texto del tratado, es preciso -por así 
decirlo - buscarle -una flota a Roma; y 
esto es poco más o menos lo que se han 
esforzado en hacer los historiadores. Por 
otra parte, no se conoce ninguna produc- 
ción local que Roma estuviera en condi- 
ciones de exportar a fines del siglo VI 
a. de J. C., y por tanto carecemos tam- 
bién de alguna producción cerámica que 
sirviera de fósil director y pudiera ayu- 
dar a resolver el problema. 
Las múltiples hipótesis y sus variados 
matices formuladas por estudiosos de 
casi todos los paises pueden reducirse 
fundamentalmente a dos: 
1. Los Etruscos: Aunque no puedo 
afirmar rotundamente que la idea fuera 
suya, al menos por cuanto yo conozco, 
el primero en apuntar esta hipótesis fue 
Last, quien llegó a la conclusión de que 
~ F o r  the first treaty between Rome and 
Carthage has every appearance of being 
no more than an adaptation of some- 
thing which had originated between Car- 
thage and the Etruscan~n."~ Pocos años 
después, Beaumont formuló claramente 
la ideaZb que con posterioridad ha sido 
desarrollada en diversas ocasiones por 
Pallottino2' y por Colo~ier'~ y que proba- 
21. Roma logró su primera victoria naval en el año 338 a. de J .  C.. sol>ie los Antiates (Lir-io, VIII,  11 
8 y 12): despoés se realizó con poco éxito una experlicihri naval contra la Campania (año 310 a. de J.  C.; Livio 
IX. 38, 2-3) y en el año 311 a. de J .  C. se crearon los duunzviri navales classis ovnandae rr/iciendnequc causa 
(Livio, IX, 30, 4). Sohre estas cuestioiies, véase: MANUEL ~ \ I A R ~ N  Y PENA, Inslilucio+ies n~il<larcs romanas. iila- 
drid. 1956, págs. 461-4W2; MARTA SaRnr, I rapporli roniano-cruili e l'origzlze drlln cicilns sine sujfvagzo, Roma, 
1960, págs. 92 y sigs.: CASCOLA, I gruppi poiilici romcni .... citxlo, págs. 27 y sigs.; J e ~ u  Rouci'. Lo marifte 
dans l'anliquitd, Psric, 1975, págs. 111-112. 
25. H. LAST. en The Cambridge Ancienl Histosy, vol. VII. Tite lrellenirtic moiznrchios altd liie risa o; Rorne 
Ca~iibridpe, 1928, págs. 861-862. 
26. BEAUMONT, he iirst tmaty ..., citadv, páq. 86: <~Sht. firct treatf bctwcen 1Io:ne aiirl Carthase scenis 
then to bc one of a series concluded by Carthage with thc Etriiscan citiec, and. rvhere possibie, uith Greel;~, about 
the year 500 ... i> 
27. En la p r ime~a  edición de Gli Elrusciri - publicada cn 1839 -. PALLOTTISO no hace iiingutla rcic- 
relicia al testa de l'olibio al hablar de las relaciones entre etruscos y criitagineses: sin embargo, en la hihliografia 
cncontranas eata frasc (@y. 268): etrattato con Carta~iiie: Ariatoteies ... (probabilrncnte nel suo qiiadio s'inre- 
riscn anche la tradirionc del primo trattato d i  Ronia con Cartagine: Pulibio ... i,) Vease posteriormente, Etrusco- 
logia, Milán, B1P6S. pág. 134; ID., Les relations enlre les Eirusqi~es si  CarlBoge ..., citado. pjg. 25; f r i . ,  Nuov,t luce 
rulla storin di  liorna ..., citado, p á ~ s .  7 y sigs. 
28. Cossirea. Les Etnrsqzfes el Carthag6, citado. 
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blemente es la que en la actualidad goza 
de mayor favor entre los defensores de 
la cronología alta polibiana. La solución 
es quizá la más verosímil, ya que las re- 
lacioiles entre los Etiuscos y Cartago2' 
están doblemente atestiguadas por la evi- 
dencia arqueológica y por las fuentes 
literarias, que, excepto en una ocasión 
-la rivalidad entre Etruscos y Púnicos 
por una isla maravillosa más allá de las 
Columnas de Hércules -'O reflejan siem- 
pre una .entente cordialen. Aparte de su 
conocida alianza en la archicomentada 
batalla de Alalia,)' recordemos algunos 
de estos testimonios: el pasaje de Aristó- 
teles referente a los tratados entre Etrus- 
cos y Cartagineses;" las célebres láminas 
áureas halladas por Pallottino y su grupo 
29. Sobre la5 relaciones entre los etruscos y iartago \?Panse, además de los aíticulus ya citados, 
17.-VV. v o ~  BrssIsc, I<nrlka~o und ir,irie Griechijchen und :talischen Beiiehurgen, en SIudi Etruschi, 7'11. 1933, 
págs. 83-131; N. N. Znr rssx~ ,  Elrr<ski i I<;>r/agen, en Dvevnii Jllir, I\loscÚ, 1962, pAgs. 520-526: JEnn FERRON. 
Les reletions de Certhago nvec I'Elruuie, en Lotamus, XXV, 4, 1966, plgs. 689-703. 
36. D I o n o ~ o  C1c1l1.0, V. 20: ot 8' ojv <Doivrxe: S!& rk5xpoe!pq&Liva5 air íag Epeuv<jvrs5 1 l j v  Éx~b; 
r< jv  a r q h ó v  xapa1,iav xai xap? r i j v  Ai?úqv xhioure5, iix' ávCpov pcydhwv áxqvE~Bqaa~au 6x1 xohlv 
x),ojv Sr' dxeavoú. ~eipaa8Évreg S' hxi xoh),k: Sptpa; xpoaqvf~8qaav  rfi xpoeipqpfvn vfiar?, xai T$V 
eú8a!povíav aurq;  xa\ +úa!v x ~ ~ o x ~ e Ú o u v r e ;  üxaa! yv<jp!pov ixoiqaav. 81b xai T u p p q v ~ v  8ahurTo- 
x ~ ~ T o Ú v T U * ~  xa\ x É p 7 t ~ l ~  ei5 aúr* bxo!xiav Éxrpa)\hop!vwv, S!ex<jhuoav uÚrol5I<ap~qSóvrol,  iípa 
cÚhap06p~vo! p$ Sr& 5+ &QET$V ~ 3 :  vijisou xohhoi ~ W 1 i  h e 5  Kap~qSóvoc. el5 éxsívqv peTaaróa!v, 
iípa SQ xpb5 ~k xapdhoya +5 i b x q 5  xarcrox~uaCópevor xara+uy$v, E! rr xcpi T$Y I<ap~qSóva 6hoa- 
X E P Q ~  n~aiapa auppaior. 
eLos Fenicios, nrientias exploraban la costa fuera de las columnas por las causas anteriorniente expuestas 
y navegaban a lo largo dc Libia, iueron Ilevaclos pur fuertes vientos a una gran dictancia hacia el interior del 
océano. Zarandeados durante muchos días, fueron arrastrados hacia 1s isla antes mencionada y observando In 
riqueza y la naturalezz de &ta, la dieron a conocer a todos. Como consecuencia, siendo los tirrenos dueños del 
mar " proponi6ridoce eriviar vlli una  colonia, los cartagineses se lo impidicron, en parte prevegcnda que a caiisa 
de la excelencia de la isla muchos de los habitaiitcs de Cartago se trasladarati a ella, en parte p a n  prepararse 
un  lugar de refugio ante los impi.evistos de la fortuna, si algún desislre total le sucedía a Cartaso.> 
Sobre cste tcxro - y el Jle n>irobililizts Atiscuitationibus, 84. ex 85 - vCase CoLozrsii, Les Elruspues el 
Corlhage, citado, pág. 87, nora 2; <:TLREI<T et COLETTE CHARLRS-PICAHD, La r'ie quolidienne a C~l$lha$e,  Paris, 
195s. pkgs. 173, 216 y 24:. en Último término, RENI  RFiBnBFAT, Aruu bZati1 petaiizus urun diviles et inszilas, en 
fl<éIanges J .  Heu~pon,  *fol. 11, Roma, 1976, págs. 877-902. 
31. HEROUOTO, 1 166: Kai 6yo.i ykp S$ xal gyrpov T ~ U ;  R E ~ ~ O ~ X O U ~  ü x a v ~ a g ,  a ~ p a r e ú o v ~ a i  óv 
hx' a ú ~ o i i ;  K O L V ~  AIy4> X ~ ~ U ~ ~ E V O I  Tupaqvoixai K U ~ X ~ S ~ Y I O I  vauisi &xá~cpor  Et;fixov~u. 01 SQ Ooxa:Ce5 
x).qpdoavreg xar aúroi  19 x),oia, fóvra ápl0pbv kt;.jxo<ira, á v ~ f a t o v  8; ~b CapSóvlov xaheópeuov nEha- 
yo;. C u p p ~ a y 6 v ~ ~ v  S8 rñ v a u p a ~ i n  KaSpeíq ri: víxq ~ o i o r  S>wxareüai iytveso. 
<,Puesto que raptaban y robaban a todos los vecinos, Tirsenos y Cartagineses, habiéndose puesto de acuerdo 
organizan una expedición, cada una con sescnta naves. Los Focenses armaron tambibn sus naves, ?n número 
de sesenta, y fueron al encuentro (del eneniigo! en el mar llamado Sardoiiio. Se libró una batalla naval y los 
Fb'ocenses obtuvieron una  victoria Cadmeue. 
32. AR;CT6TsLESi Polil<cn. ITI, !1, 6-7 i = 1280 a-b): ei Se 705 r4v pÓvov Evexcv dh)d  pá),hov 
roü e3 C t j ~  (xal ydp ilv So5iiwv xai r<jv i*AXwv C4wv $v xó),r;. v6v S' o$x Easr 6th ~b p$ ~ E T ~ X E I V  
e5Sarpovks pqSk TO' C?~V xark  xpoaípearv), p 6 ~ e  auppaxía5 ~ V E X E V ,  Oxw; Unb pq8e~b;  bSrxOv~a!, pfirc 
Sik r h 5  b h h a y a ~  xai T$V Xpjisrv +$v xpb5 á)Afi),oug - xal ydp ilv Tuppqvol xai Kap~qSóvroi, xal 
nÚvse5 01: far! ~ b p p o ) ~ a  xpb5 hiJ~.il),oug, id5 p l i s  ilv xo)\irai nóhew; fioav. eíai yoüv aUroi5 auv86 
' Y  
xai xepi rljv eiaaywyípwv xai a ú p p ~ ) ~ a  xepi T O Ü  p$ aSrxeiv xai yp~rgai  xepi ouppa~ca5 .  cihh' oúr  
h p ~ a i  xáa!v 6x1 roÚ?o!g xoivai xa8íaráarv, áhh '  Erepa! xap' ExaiÉpor~, O Ü T E  roü X O ~ O U ;  71vk5 E I Y ~ !  
sir <ppov~í<ouarv Üsapor ~ o b g  Isipouq, 068' &no; p.qSe15 (i8ixog E a ~ a r  ~ < j v  Uxb rk ;  ouv0ljxa; pq8k 
y o ~ 0 q p í a ~  ESE! pqScplav, áhhk póvov Üxw5 pqSbv ~ B I X ~ ~ ~ O U O I V  &h).ijhou5. 
<,Pero nu se han asociado solamente para virir, sino para vivir bien (en caso cuntrurio, llabrln tambi6n 
ciudades dc ec,clavoc y de los demás animales, pero n o  las hay porque no participan dc la felicidad ni pueden 
elegir su vida). Tampoco se han ssuciado pura formar una alianza t6lica con e: fin de no ser víctimas de ninguna 
injuiticia, ni  para el cambio y la ayuda mutua, ya qiie cntonces los tirrenos y los cartagineses y todos las que 
tienen contratos entre sí serian como ciudadanos de una sola ciudad. Hay. sin duda, entre ellos convenios rela- 
tivos a las importaciancs y contrato.tric par los que  se comprometen a no ialtar a la justicia y documentos escritos 
sobre su alianza. Pero ni tienen magistraturas comunes a todos para estos asuntos, sino distinta5 en cada uno 
de ello;, ni tienen que preocuparse tinos de cómo son los otros, n i  de que ningiano de los sujetos al tratado sea 
injusto ni cometa ninguna maldad, sino 5610 de que no falten a la justicia en sus relaciones mutuas.>> Traducciiin 
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de colaboradores en 1964 en el santuario 
etrusco de Pyrgi (puerto de Caere), dos 
de las cuales están escritas en etrusco y 
otra en fenicio;)) la plaquita de marfil 
con inscripción etrusca hallada en Car- 
tago ya a fines del siglo pasado;)' en fin, 
las abundantes importaciones etruscas 
que han sido proporcionadas por las ex- 
cavaciones de Cartag0.3~ 
Esta hipótesis que, como vemos, pa- 
rece ser la que tiene más argumentos a 
su favor, presenta sin embargo un serio 
inconveniente en relación con la datación 
polibiana. Aunque todos estemos más o 
menos de acuerdo en considerar el año 
509 a. de J. C. como una fecha ficticia y 
aceptemos una datación fluctuante dentro 
del úttimo cuarto del siglo vr a. de J.  C., 
nos encontramos coi1 que en esta época 
el comercio marítimo etrusco está en 
franca decadencia desde hace ya alguilos 
años?6 Por otra parte, los datos del área 
norte del Mediterráneo occidental coin- 
ciden con los datos que poseemos para 
Cartago, puesto que <<a partir de 550 et 
jusqu'aprks 400, les rapports commer- 
ciaux semblent cesser entre I'Etrurie et- 
Carthagen?' En tal caso, {cómo explicar 
que los etruscos firmaran un tratado 
semejante en un momento en que su 
comercio marítimo estaba totalmente 
apagado y en que habían iniciado un co- 
mercio continental hacia e1 norte?18 Re- 
montar el tratado, colocándolo como 
hace Rebuffat por otras razones entre el 
650 y el 55019 me parece excesivo en 
cu-anto al limite remoto se refiere; para 
intentar solucionar un problema, caeria- 
mos en otro tanto o más grave, ya que 
a mitad del siglo ~ I I  Cartago apenas ha 
dc Jut.14~ MARIAS y MAI(~,z i\ix,>u)o, A ~ i s l d l ~ l ~ ~ .  Pok,(bica, eilici6ii bilingiic y traducci61i pul. ..., %Ca<lrid, 1951. 
Salii-r cstc tcsto vCase 1:iaiicois VILLARII, La c¿va>niqz<c gsecque de ll<uviri!!e j l ' Je  - Pnric, 1960, pkg. 85, 
iictrr 5 (pág. 8G); SonDi, 1 ruppovli romano-ccri t%..., citalo. pies. 1x5 y sigs. 
33. Solre cstas importantes y cclebrcs Iáiiii~ias aúreas, véase bibliogiaíia en M. PALLOTTINO, EIYUSCO- 
l i s i a ,  citado, pág. 136, nota 1, y sobre todo en JEAN FERRON, U n  tvaild d'alliance entre Caeré cl Carlhage 
contemporain des der~i iers  lenzps de la  ~oyautó  é!r+csqu~ d Roma ou l'événemdnl conzrnén~ord par la quasi-biiznguc 
r!c Pyig i .  en Au/sl iog und  Aricdergan, dar r¿iirticciion IVell, vol. 1, Rerlin, 1972, pAgs. 194-195, notas 16 y 17. 
34. E. Usxverrrsxs, Arolos C!vusgurs, 1. L a  tnblellc d'zvoivc de CailAagc, eii Sludi  Elvc'schi, VIT, 1933; 
págs. 245-249. 
35. COLO~IER. Les glvusyuea al Cnrlliag#, citado; E.  BOUCHER (do soltcra E. Coloiierj, Céranziguo nr- 
ckaique d'iiiaporlalio*i a u  nilusée Lavigerie dc Curlhagc, cn C<rlticrs dc Byvsa, 11'1, 1953, págs. 29 y sigs. 
30. Sobre la fecha final de las evpurtacioiles etrllscus cn el Arca tirréiiica hay diversidad de opiniones: 
FanwFois V r ~ ~ n n i , ,  Las cnntl~avcs dc bu~chern cl la  chronologie d u  commerce élrusque d'enporlalion, cn Hommagcs 
(c Albert Grenier. vol. 111, Bruscl~is, 1961, pág. 1636, alinna: iiIl n'existe en clfet dans ces régions (dans la IMer- 
T"rrhér>ionne) aucun tc'moignage Btrusque postérieur aux canthaics, dorit oli a vu qu'iis ne  pouvuieiit <lesceiidre 
au-dcli dc 5801; 1-1. CALLET DE SANTERRE, A ~ I . O ? O S  de !u cdvaqnigua ,avecqua dc Jfavseilie: queslions d'avchhlogic 
iangi~cdocienne, en Rewe des Slz'das Anwenlacs, LSLV, 3-4, 1962. pág. 387: *En somme, je reporterais uolootiers 
le tcrrnc des esportations étrusqucs n u i  eoviroiis <le 55O...r La cuesti0ii ha. sido niatizada recieiiteiiiente por 
J1:x-PAUL A~OREI., I.'e~pa?%siol$ p h o c k ~ f t n ~  0% Occidcnl: d i z  années <!E ~eci8erchos (1980-1975). en Bullelin de 
Covvespoadericc Hollénigui. SCIX, 19i5, págs. 872.873: en sil opini6i-i hay que  cctubiecir dos distincioiies: la 
pi-iii~cra, entre el hurch~ro y las ánforas etiiiscas, cuya dif~isióii dui6 hasta el final d d  siglo v. detalle rnuy impor- 
tniite y que impide pensar en un  iiembnrgoi por parte de los focensec de! Midi y de Catalufla sobre lo? productos 
etrilscos; la segunda, entre una zona foceiisc, en la que las iniporiacioncs de bucchevo habriaii, epour I'essentieli>, 
cesado eii el piimir cuarta del siglo VI y ulia roria ptinica en la que hahria~i continuado hasta 1s mitad del 
siglo. Sobre la cronologia de la difusión de las ánforas ctruscas, véase FnAncors et MicneL YY,  [.es aniphres 
élrr'squcs de I'aunnge e: de Villevicille ( G a r d j ,  eii A<é!anges d'l-lislaire el d'ArcliCoiogic de l'l?cab fianyaise de Rome, 
LSSX\'I, 1974, págs. 141-284, en especial phgs. 204.205: cn la región csturliada las áníoras etruscas continúan 
Iiiista bicri entrado cl siglo v. 
37. Co~oziza,  Les L?lrr~sques el Carlhagc, citado, pág. GI>: ID. ,  Có~amigu<i arciiatquc d'inil>orla!ion ..., citado, 
. .- pzg. 37. 
38. 0. H. FREV. Irnpo~iazioni  elruscite della i inc del V I  e lutto i! V seco10 nei lerrilori a nord delle A!@, en 
Moslva dcll 'Elruria padann. e dalla cilid di  S p i n a ,  vol. T I ,  Boloiiia, 21961, págs. 147-153; S. BOUCHBK. Traiels 
l<rireslrcs d u  comnzdrcc dlrusquc a u z  el I l i i .  sidclcs avn<%l J .  C., cn Revuc Archdologique, 1973, 1, págs. 79-96. 
39. R c ~ t  R a u u p ~ n ~ ,  Les Phéeiciens iL llorne, eii A<d!angcs d'Histoiuc el d 'A~chéologic de !'fco!e Fvan- 
p i s e  de Rome, LXXVIII, 1, 1966, pág. 33. 
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iniciado su expansión poniendo pie en Lacio, ninguna de las cuales tenia la sufi- 
Ibiza. ciente actividad comercial como para 
pensar en coilvertirse en rival de Cartago; 
11. Massalia: Aunque el más fer- era preciso considerar sobre todo a los 
viente, convencido y conocido defensor Eocenses de Massalia. 
de esta hipótesis es Nenci, cuya opinión A pesar del importante articulo de 
queda bien reflejada en su frase <<solo la Nenci revalorizándola,4' esta hipótesis se 
preseilza di Marsiglia spiega il trattato basa en argumentos demasiado frágile~,4~ 
del 508n,'O la idea no es suya ni tam- empezando por las relaciones entre Roma 
poco de Wickert, que también la defen- y Massalia, base de todo el resto. Efecti- 
dió,4' sil10 que fue ya formulada por vamente, tenemos el discutido texto de 
Ciaceri" algunos años antes. Su articulo Justino" sobre la amistad de focenses y 
representa un importante eslabón en la romanos durante el reinado de Tarquinio 
historia de l a  problemática que nos Prisco poco antes de la fundación de 
ocupa, ya que en él están formuladas o Massalia, tenemos la cuestión de la Diana 
implícitas varias de las hipótesis que pos- Aventinensis, cuyo culto habría sido in- 
teriormente han sido objeto de más am- troducido en Roma por Servio Tulio y 
plio desarrollo y han servido de base a cuyo simulacrum era una imitación del 
ulteriores estudios. Puesto que creía lite- de la Artemis de Massalia," pero sin em- 
ralmente a Polibio, es decir, consideraba bargo el suelo de Roma y del Lacio (del 
que el tratado fue estipulado poco des- Lacio antiguo, es decir, al sur del Tiber) 
pués de que en Roma el poder real fuera continúa sin proporcionar ningún indicio 
sustituido por la potestad Cia- irrefutable del paso de los focel~ses.~~ 
ceri se planteó la cuestióil: ¿por qué los No es éste el único obstáculo que la 
cartagineses, viejos amigos y aliados de "hipótesis massaliota,, debe superar, sino 
los etruscos, se apresuraban a establecer que al intentar ponerla en relación con 
un acucrdo con los romanos justo cuando la evidencia arqueológica, el resultado es 
Roma se había sustraído al poderío prácticameiite negativo: los focenses -ni 
etrusco?; ¿quiénes eran los auppdxo! de de Focea ni de Massalia- 110 aparecen 
los romanos? Excluidas las ciudades del en el área considerada por el tratado ni 
40. Nimcr, Ls relaeioni con Afausiglia ..., citado, pkg. 77. 
41. W l c t i ~ n r ,  Z u  den liarthagw Vci,trdgen, citado. 
42. E ~ n r v u e ~ r  C ~canr ,  Il fwimo trattalo !va Roma 8 Cartaginc. en Alti della rcalo Accadovwia di Aycl~oo- 
logia, Letietv e Bella Arti  di  Arapoli, XíI, 1931.32, págs. 295-313. 
43. Esta cs tambiCn la opinión dc G I L B E R T - C H A ~ L E ~  ct COI:ETTE T>ic~nl>, iiie rt lnorl (18 CarLIiage, Paiis. 
1970. pág. G4: rLorsquc Iórnpire étriisque coiniileiicera a fléchir en Cainpai?ic ct daiic ic Latium, les Carthagi- 
iiois ii'auront <l'ailloors aucilii scriipiile h s'entendre avcc lcs nou\.eaux iiiaitres et d6c 509, ils Ctnblissci,t un  
traitC d'allisnci avcc la République raniainc.r Por otrn partc. e31 pág. 85. coiisideraii quc cl trati~do no cierra, 
España. 
44. N m c r ,  Le rclazioni con Mnrsigiiu .., citado. 
46. Criticas y opinioiics contrarias a la dc Ncnci: ~ ~ R ~ ~ I N A X L ~  HENOIT,Re~ilav~lirs SUY l 'kdEld$li~~lio?~ d f ~  
midi de  la  Gaulc, Aix-cn-Provence, 1965, pág. 45: G. Pucr.7iTSE CAlrR*~e~rr,  1Vascila di TJclia, cli La Paroln díl 
Passalo, CXXX, 1970, pág. lo; NIowrguc C~nve~-Li iv&gui i ,  Marscill-. gracqssc (La  dyramiquc <¿'un impCvialirnzc 
marcl~and), Marsella, 1977. pág. 129. 
40. Jusrrwo, SLTII 3, Tew,.pporiói*s Tarquinii *vagis, cz Asia Plioceeensium iuvciatus ortio Tiúcris i+iuocln, 
amiciliam culn Romaltis iunxil: inde i n  ullimos Galliac sinus n~eiibus prolocta. Afasrilinm i~itcr Ligi,wes et /eras 
retzles Gallmu~iz condidit. o ~ ~ ~~ ~~~ 
47. Mnnin Josrl PENA, A~temis-Diana y algc<?ias C U ~ S ~ ~ O ~ E S  en relacihz coi% su icoaogralla y su cullo en 
Occidente, A) E l  culto federal de Diaria, cn An?psrias, t .  35, 1973. págs. 109-120. 
48. iXoxer, L'esfiansion fibochcnne e n  Occident ..., citado, pág. 864. 
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antes ni después de la fecha que a éste 
se le atribuye. Hace diez años More1 es- 
cribía: <<. . . le passage des Phocéens n'est 
jusqu'a présent attesté avec certitude ni 
en Afrique.. . D. <<Riel1 de phocéeil a Car- 
thage, mais seulement deux aryballes de 
bucchero ionien de la fin du v~~biec le . ) )"  
<cHormis Vélia, on n'a trouvé aucune 
trace d'un établissement phocéeu en Ita- 
lie, no» plus qu'en Afrique, en Sicile, en 
Sardaigne, et aucune trace dans ces ré- 
gions du commerce phocéen, sinon en 
Sicile orientale et a Lipari.njo En la actua- 
lidad bastantes cosas han cambiado 
. -sobre todo con la gran revelación de 
Gravisca-.5' pero el área que nos inte- 
resa permanece fundamentalmente igual,i2 
como puede deducirse de las conclusiones 
del reciente artículo de Morei : <~11 en est 
de meme a fortiori dans des contrées 
oii la préseilce phocéenne apparait com- 
me encore plus hypothétique, sinon 
conune mythique, comme I'Adriatique, la 
Sicile occidentale ou I'Afrique du Nord, 
et qui du reste ont presque disparu des 
hibliographies phocéennes depuis une dé- 
ceili~ie. .~~ En esta situación, jvale la pena 
seguir defendiendo un; hipótesis que 
prácticamente no encuentra confirmación 
alguna en la evidencia arqueológica? Aun- 
que hay que estar a la expectativa de 
lo que el futuro pueda ofrecernos, creo 
que por el momento no. El papel de <<par- 
tenaire>> del diálogo Roma-Cartago que 
Nenci le atribuye a Massalia no es en el 
estado actual de nuestros conocimientos 
más que una pura hipótesis. 
Expuestas bastante someramerite las 
prelnisas del razonamiento, llegamos 
ahora al punto que nos interesa analizar. 
Si es cierto -como tantos estudiosos 
propugnan- que con este tratado Car- 
tago cerraba el comercio marítimo hacia 
Occidente a ctruscos o massaliotas (según 
las hipótesis) o a los romanos, conside- 
remos rápidamente desde un punto de 
vista arqueológico el área de la Península 
supuestamente afectada: 
1. Los etuuscos: a pesar de los mitos 
antiguos y moderilos,i4 creo que hoy por 
hoy puede afirmarse que no existe un co- 
mercio directo etrusco en las costas del 
Levante y del Sudeste p e n i n ~ u l a r ; ~ ~  fuera 
de la zona de Ampuriass6 y Ullastreti7 
-que en realidad deben incluirse en el 
49. Xoiiiri., Los Pi'océans en Occi<lazl: ccrlltt&s el hypothi'scs, en La Parala <lel Plissirto, CVITI-CX, 1906. 
pág. 389 ( t a t o  y nota 36). 
60. R l o n r . ~ ,  Les Pizocéins en Ocvidelzl ..., citado, p i s .  419. 
51. M. 'J'oncLrr, 1'. BorTxNr, C.  LILT-IU C I alii, Grauiicn (T<ivqui?zia). Scavi ?iella ciltd alrusco-ronlana. 
Canrpagne 196'9 c 1970, eii Notizie degli Scaiii di  Anlichitb, 1'371, págs. 195-299; FIIANCESCA UOITANI, C o m u n i ~ a -  
ziowc sui visullati delle prinzc Irc campagna di  scavo (1969-1971) cf~cllualc ncll'aroa dcll'antica Graeiisca, en Stm- 
posio Igztcrnacional de Coloniradones, R~~rcelona, 1974, págs. 79-91 
52. .% cscepción de unos recientes hallazgos cn Ceidcña dc  cerámicas de tipo jóiiico datables entre cl 
500 y el 535; vé;ise M o a e ~ ,  l.'ezpmsion pkocbonnc en Occident .., citado. p ig .  883. 
53. MOIIEL. L'cxpansioiz pl~océe9rne 69% O6ddcnt .., citado, p8g. 893. 
54. AI)OLIIO SCHUITEN, J.OS t i i s~nos  en Espoiin, eri Anzpz'rias, 11, 1940, yágs. 33-53. 
56. Sobre los hallazgos etruscas en la Pcriinsula vealise: h l k a - r i ~  A r ~ ~ U i l o ,  Los iiallazgos de Oi~cci~ero 
atrusco i~ncia Occidc$%te y su siglzijicacidn, en Bolciin Argueológico dc Tarragona, SLIX,  1949, págs. 97-102: 
J.  Al .  J .  CLIAN AYMERICI~,, O b s e r ~ a ~ i o n ~ s  sobre la pr<rcncia clvusca en el Meditorrdnoo Occidc?zlal, en Simposio 
Inlernacional dc Colonizaciones, Ba.íceloiia, 1974, p á p .  47-@2; ELIsiaaT HUNIINCFOID, CEasi{icacibn y descrip- 
ci6n de malerialer etruscos de imporlacidn y sus imitaciones localizados e?* la  Peninsula Ibéuica, tcsis d e  licenciatura 
inédita presciitada cn la Univenidad <le Barceloiia cii 1975; PIERXE ~IOUILLARD, Le 23v.ccharo nero darzs la Pé- 
?ri+tstrlo Ibdvipc,  cli L o t a m ~ ~ s .  en prciic;r (Actec de 1% table roiide réiinic A Aix-cn-l'ioveiice sur le <iRucchcro iieroi,, 
iiiayo 1915). 
56. 11. SANMART~ y F. M ~ n r i ,  Algitnas observacinzcs sobre cl cofncrcio etrusco en Anzpurias, en Si~eposio 
inte+,nacional rle Coloni%acioiiss. Rarccloi,;~, 1914, pigs. 53-59. 
fi7. t\nTonro Anniuns y Cronin ' T R ~ A C  UE A R ~ ? T I ~ A S ,  U ~ Z  i+rtercrante rli<c/lazgo ccvuado» cn el yacimieiilo 
de Ullasl~el ,  en Arcicivo Erpo~301 de Aryueologia, XXXlV,  1961, piigs. 18-40 (ver págs. 27-31). 
área massaliota y entonces la cuestión podido seguir bajando por ella sin que . 
deriva hacia las relaciones etruscos-focen- los cartagineses se lo impidieran, ya 
ses -, los únicos materiales etruscos (no que el Kulón akroterion queda muy lejos. 
ebuccheroides,>) que conocemos con segu- En tal caso, uno se pregunta: si en esta 
ridad son: los fragmentos de la aMoleta costa no hay comercio directo etrusco ni 
del Remeix y .La Gessera. ( T a r r a g ~ n a ) ~ ~  antes ni después de la supuesta fecha del 
y los dos fragmentos hallados en la de- tratado, ¿qué sentido tiene la cláusula tal 
sembocadura del Guada lhor~e .~~  Benoit como la consideran buen número de es- 
consideró como ((bucchero pesanten un tudiosos? 
vaso procedente de la necrópolis de Hoya 
de Santa Ana (Albacete),6O pero Rouillard 11. Massalia: el resultado de inteiltar 
opina que se trata de una producción establecer una relacióil entre la hipótesis 
indígena, cocida en un medio reductor, massaliota y la evidencia arqueológica es 
de la que hay numerosos ejemplos en la igual de negativo. Fuera de Ampurias,b3 
región.6' En cuanto a las piezas etruscas los únicos materiales jonios que conoce- 
conservadas en el Museo de Cátdiz, se mos son: el pequeño fragmento -iné- 
desconoce su procedencia exacta y en dito- de copa jonia, hallado reciente- 
consecuencia nada puede deducirse de mente en la Illa d'en Reixach (Ullastret); 
ellas. el pie de copa jonja, B 2 -también 
Quizás alguien querrá ver en esta inédito- de la necrópolis de Mas de 
ausencia etrusca una confirmación del Mussols (La Palma, Tortosa, Tarrag~na);~'  
tratado y de la cláusula que considera- los dos fragmentos (uno de copa jonia 
mos; contemplando un mapa pienso que B 2 y otro de un lékanis de tipo jonio) 
ambas cosas no tienen nada  que ver. de la provincia de Alicante, recientemente 
Como lo prueban los pecios hallados a estudiados por R o ~ i l l a r d ; ~ ~  el fragmento 
lo largo del arco ligur,"' los etruscos na- de una posible copa jonia B 2 de Almuñé- 
vegaban siguiendo esta costa y hubieran el fragmento del borde de un plato 
58. CNRIQUZ SAAMAXT~,  M a t e v i d ~ ~  ~ e r ú m i ~ o s  g~ ie to s  y C ~ Y U S C O S  de época arcaica era las cornorcas wteviaiorralcs 
de Culillufia, eii Ampurias,  t. 35, 1973, pdgs. 221.234; ID., Alguwns obscrvacioncr sobvc el hylir ac aLa Gesswaa 
(Caseres, Ta!,ragosaj, cn X'IIi Congeso Nacional de Arquoologia (Huelua, 1973j,  Zaragoza, 1975, págs. 759-766. 
59. Annrnns el alii, El yacivnioalo pal~o?zinico de ia desembocaduva del vlo Guadalhorce (1IKálagaj. oii 
X Congreso Aracioiial de A~queologirc (,?CaIlahbn, 1967). Zaragoza, 19G9, págs. 369362; A x ~ o x i o  ARiilnns y Osiwn~no 
ARTEAGA, El j,acimiento fenicio de la desembocaduva del vio Guadal18ovce !M<ílaga), Granada.. 1976, págs. 88-89, 
linlina VI I I ,  r i . Q 3  y 31. 
60. B a ~ o r r .  Les {igrcrcs zoomovpkcs d'Albacefc el le p~obldnfc élrusque, en Anales del Sentirario de Hirior,io 
y Ai,qucologln dc Albacate, 1, 19,57. 
61. Rourr~nno ,  Le Bu<schei,o ncro ..., citiido. 
62. Sobre el pecio etrusco de Aiitibcs -Case: R e x o r ~ ,  ipalies de la cóle de Pvouence. Typologic dcs antplto- 
res, en Galiia, S I V ,  1956, págs. 32-33; C. ALBORE LIVADIE, L'éfiaua éi~usque 8% Cap d'Antibcs, cii Honznlage iI 
Fernand Benoit, vol. 1, Bordighera, 1972, págs. 300-326: G. Piiuvor, gpavc antiqlda Olrusco-punlque a u  Ca? d'Aw- 
libes, s. au. J .  C., ilntibos, 1971. Sobre el pecio ctriisco dc Niza: Bzsorr, A~ouucllcs @aves de P~ovencc (11). 
cn Gnllia, S V l I I ,  1900. p&&. 54. 
63. M A R T ~ N  ALMAGRO, Excavaciones e n  la Palaidpolis de Anipuviu ,  Escnvacioncs hrqueol6gícas cii 
Ecpaíia. n . O  27, Maciril, 19W. pdgs. 63-64 y 71-82. 
64 .  SAN&<ART¡, Maicrialcs ccrdn:icor griegos . . ,  citado, pbg. 233. 
05. ROUILLARD, F~agmcntos griegos arcdicos en la antigua CoBtcstalzia, en Revista del I~zslilulo de Es. 
tudios AEicenlinos, en prensa. 
66. MANUEL PKLLICKR, Aclividades de la Delegación de Zoaa E71 la provincia dc Granada duranle los años 
1957-1962; en Noticinxio Arqucoiógico His$ánico, V I .  1-3, hlaclrid, 1962, pdgs. 304350, viasc págs. 348-349, 
fig. 33: Pciiicer no dice que se trate dc u n a  copa joiiiri, sino quc lo describe con70 rin fraglitento <iglobiilai con 
borde rocto saliente. de foriiis <le kyl ix~ (pág. 348). Lo define coiiio una proúablc copa jaiiia SANDIARTÍ. nilale- 
yiales ccrúmicos gviegoi .., citado, pág. 230. nota 40. 
jonio hallado en Tosca i~os~~  y los fragmen- 
tos (8 cn total), en su mayoría de copas jo- 
nias, hallados el1 el yacimiento de ta de- 
sembocadura del G~ada lhorce .~~  Tampoco 
puede decirse que abunden las cerámicas 
griegas arcaicas de otras  procedencia^,"^ 
sino que más bien lo que encontramos 
son constataciones de su ausencia.70 El 
estado actual de la cuestión queda bien 
reflejado en la frase de Morel: <<En dépit 
de cette activité [de fouillesl, la présence 
phocéenne reste la comme ici [le Levante 
et I'Ai~dalousie 1 quasiment insaisissable . . 
Les deux régions sont, du point de vue 
phocéen, étroitement apparentées: ici et 
la, un argumentum ex silentio auquel orr 
pouvait se croire fondé a refuser toute 
valeur se transforme peu a peu, a mesure 
que se développent les recherches sur le 
terrain, en un sifence pesant et pour ainsi 
dire positif.,," Si tampoco puede hablarse 
de un comercio massaiiota e11 esta área, 
uno se pregunta 10 mismo que al conside- 
rar la hipótesis etrusca; parece que algo 
falla, o Polibio, o su interpretación del tra- 
tado o la interpretación de los modernos. 
En la otra parte tenemos un protago- 
nista conocido, no un fantasma: Cartago. 
Al considerar su presencia en la zona, la 
cuestión fundamental es ésta: en el ú1- 
timo cuarto (o quizás a. mitad) del si- 
glo VI, jestá Cartago en condiciones de 
cerrar a alguien (sea quien sea) el comer- 
cio marítimo hacia el Estrecho? Una de 
las grandes revelaciones y en cierta me- 
dida revoluciones de la arqueología espa- 
ñola de estos últimos años ha sido y es 
precisamente el conocer la importancia 
de la colonización semitica en la Penín- 
~ u l a ? ~  y su área de expansión, insospe- 
chada hasta hace poco. A pesar de ello, 
nuestro método fracasa también aquí, 
puesto que'no hay que olvidar que el tra- 
tado lo firma Cartago, no los fenicios y... 
jcuál es la presencia realmente atesti- 
guada de Cartago en la época que nos 
interesa? En primer fugar Ibiza -que 
es una isla, no la Península-, donde 
Cartago inaugura su política de potencia 
independiente y que es reconocida casi" 
unánimemente como fundación cartagi- 
nesa. Sin embargo, conviene recordar al- 
67. H. G. h ' l~hr~~en y H. S c ~ u ~ a n í ,  Ezcavnciones paleofihnicas en la zona de Rrrc del Mar.  c a  Noti- 
ciario Ar!ucoldgico Hispénico, SIII-XIV, 1969-1Y70, Xadrid, 1971, págs. 353-383 (vé,ziis<: págs. 366 y 368, fig. 9): 
~liclla picia es calificada de fiagrncnto de «plato honda jónicor y (le fragmento de ,borclc cle uuli vaso jóriicot): Moro1 
y llouiilar~l lo definen conio fragmento de «copa joiiial. Véase también 13. G. NIFIMEYER y H. SCÍIUUART, OS- 
canos und Trayamar. Vorberichi übw die Grabungsitampagne 1967, cn nfadrldcv Mittcilungen, I S ,  1968, pápc. 78- 
105 (véa~isc págs. 91-92, fig. 9). 
68. Axxiuas y ARXEAGA, El yacimiento fcnicio . . ,  citada, págs. 85-86, Idms. VI11 y LXXI, iiiveritsrio 
págs. 102-103. 
69. Un inventario (le las ceránricas griega del siglo vi en el área meridional de la Peniiisula puede encon- 
trarse en ~ A N \ ~ A K T ~ ,  Materiales cerdmicos griegos ..., citado, pág. 230, ilota 40; en e l  áiea catalana y drira~ire cl 
niismo período, pág. 231, nota 41. A lu allí citado hay quc añadir: l i o u i ~ ~ n l i ~ ,  Fmgnzcntos griegos avcaicos ..., 
citado; J.  RanezxÁ y E. S ~ ~ ~ a i t . r i ,  Primeros resultados ds las axcavaciones en el poblado ibéi,ico de la Penyn del 
Movo a+$ Sant Just Dcsvcvn (Rarculona), en X I V  Cong~.eso A'acionnl da Arqueobgia, Viloria, 1975, Zaragoza, 
1,977, pkgs. 743-706: reierelrcias a estos inateriales en SANMAILTÍ, Matouiales cariimicos gvicgos ..., citado, págs. 233- 
234; E. Sanar~nr i  y F. GUSI, U n  ICyliz del Pintor de Penlbcsilea, pvocedenle del .fioblado ilcrcavdn dc El Puig 
( B s n i c a r o  Castellón), en Cuadernos de Prehistoria y Arqueobgia Castellone*ise, 111, 1976, págs. 206-218. 
70. GARRIELA MAXT~S, La supuesta cololzia jiviega de Homcuoshopbion: estudio arqucoldgico dc la zona 
Detzin-Júvea. \raleiicia, 1968; ENEXQUE L ~ o n n e ~ a ~ ,  H cia una  deimil/icacid% de la nirtore atrtigun de Alicante. 
hrueuas $rospnctiuas sobre algunos problemas. en Revista del Instituto dc Estudios Alic<íntinos,I, 1969. págs. 36-55. 
71. Monzr., L'expansion fihocéenne en Occident .... citado, pág. 886. 
72. Para utiu. vicihn de conjunto: H~nhfaxrnro  SCHUEART, Las C X C ~ O ~ L ~ O ~ L ' S  de Torre dcl Afar y el pan"- 
rania ai,q%~coldgico de las fundaciones ds colonias fewcias cn la costa ?nedltcrvdnoa de la Peninsula l b h k a ,  Papeles 
del Laboratorio dc Arqueologia de Valencia. SI, 1975, págs. 199-206. 
73. JUAN iMnruguiin DE &TES. Los feiticios en Cataluña, en i'artcssos y sus problemas, V Syntposiunz 
lnlcrnncionnl de Prehistoria Pei~in.iu1o.r (,Tsrer de la Frontera, .1968), Baiccloi,a, 1969, pdgs. 241-250; eri la pd- 
Kiiia 216 cdifica a Lbusus de nc<,loiiiu feiiiciai,. 
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gunas de las co~lclusiones al respecto del 
Dr. Tarradell e11 su reciente libro; aun 
aceptando la -cronología alta (mitad del 
siglo VII, en coricordancia con Diodoro 
Sículo V, 16), reconoce que los documeri- 
tos de la primera etapa son nulos o esca- 
sos y que Ibiza deja de ser una pequeña 
factoría y se convierte en un centro de 
poblacióil importaiste únicamente a mitad 
del siglo Pasando a la Península pro- 
piamente dicha y dejando aparte C á d i ~ ' ~  
(de donde se conocen hallazgos fenicios 
esporádicos y i~umerosos púnicos, pero 
donde los problemas de excavación pare- 
cen ser muy complicados), la única colo- 
nia cartaginesa de época llamemos ear- 
caica>, (por oposición a la época bárquida) 
conocida arqueológicamente era hasta 
hace pocos años villa rico^,'^ cuyos mate- 
riales están al parecer sólo parcialmente 
estudiados. Desde hace muy poco tiempo 
puede hablarse de otro yacimieiito ar- 
queológico claramente cartagiilés: la ]le- 
crópolis í<Jardítl,, (descubierta en 1967 y 
excavada a partir de 1971), muy próxima 
a Toscanos y datada en los siglos VI-v." 
A esto hay que añadir quizá la 2.'"ase 
del yacimiento de la desembocadura del 
G~adalhorce.7~ Si no me equivoco -o 
desconozco muchos datos -, e11 el estado 
actual de nuestros coilocimientos, los tes- 
timonios del domiilio cartaginés en la 
Península durante la segunda mitad del 
siglo vr .se reducen poco más o menos 
a esto.79 En este caso difícilmente pue- 
de achacarse a desconocimieilto de la 
zona, ya que como contrapartida la co- 
lonizacióii fenicia está cada día más y 
mejor documentada con las excavaciones 
de Almuñécar,Bo Frigiliana,B1 Chorreras,B2 
T r a ~ a m a r , ~ ~  el Morro de Me~quitilla,~' 
74. M I Q ~ E L  'I-AIIIIAUELI. y NA.PILDE I~ONT DE 'SASIRAI)ELL, Eiuissa cnvlagilzesn, Barccloiia, 1975, pág. 242. 
Coii postcriaridad a la icdaccióo dc csta comuiiicación he tenido noticia del haliazgo cil el irca ilc la iiccrópolis 
dcl Puig des Moliiis dc una luccri,a de barniz rojo claramclitc rlatable en los siglos vrr-vi; para poner de rclicvo 
cl iiitcrés (le la pieia, sciialemos que es la prinicra que se identifica en Ibiza coii 01 barniz rojo carvcteristico de 
la fase arcaica de la colonizacióii fciiicis. Sobrc estos iilateriales véase J ~ A N  RAhlOh'. hrecrOpo!is del Puig des 
:?IoIins d'Eivissa: solar n l m .  40 del cnrvcr IJia Romana, en l'onnmants, 1, 1978, p á ~ s  65-83, irivciitario a-6. 
..- l o .  Infoirnació~i sobre Cádic puede cncoiltraise eii J.  l[. R~.Ázgucz, Las coloivizucioncs seniitas ea H~cclvn, 
Cddiz y !a Raja Andnlucia, Papclcs rlel Laboratorio de i\rqueologis de Valencia, SI. 1975, págs. 207-250. 
76. I\'iiRInhl Ac~iiuc. Le nc~rópolis de Villaricos, eii Injormrs y J/Iomorins dc la Conlisaria General di: 
Ercavaciones, n.o 25, Madrid, 1951. 
77. G .  LINDEMANN, H. G. NIEXLYEII y H. SCHUBAIIT, oscalaos, Jardin und Alavcúu, l/ovbcricltl iibov 
die Grabzngskampagni 1.971, eii Madrider Milteilungen, XIII, 1972, piLgs. 125-157: 1-1. S c n u s n n ~ ,  H. G. Niii- 
h3irYF.R )I G. I.I\IDEMINN, T O S C Q ~ O S ,  Javdi?~ y Alar~ó+s, cii Noticiario Arqueotógico Hispdnico, A*queologia, 1, 3,k~- 
drid, 1972, págs. 1141; G. i \ l n n s s - L t ~ n ~ ~ ~ ~ r n  y H. SCHUBART, Jardin - Vorbevicht uber dic Grabuwg 1974 i ~ z  
dcv Nehvohole des 6/5. Jhs .  u. Chv., eii ~Madrider Mitteilunfe+z, XVT, 1975, págs. 179-186. 
78. AllxrnAs y ARTEAGA, El yacinzienlo fonicio ..., citado, págs. 64-66, 93 y sigs. 
79. -Yo hay ningún dato para la Bpocs que nos interesa en  A N A  M.& I f u ' i o ~ .  Sahiv f! comoucio cavlagifmds 
cn España, cii Pyrenae, IV, 1968. págs. 129-140. 
80. FELLICER, Oxcalia~ion~s elz la necrópolis púnica i<Laurilar del Ccvvo do Saa Crislóbul (i l lnz~fiicnr,  
G~anada) .  IZxcavucioncc hrqucológicas en España, 13." 17, Madrid, 1962; f ~ . ,  Rei<cciowas <le !a fzccudfiolis púnica 
del Ccrro de San C,rislóbal, do Almu7iécar. en el Medilerr,inoo Occidc?zlal, cii I / I i l  Congrcso Nai%o~*ul de Arpco- 
logia (Sevilla-MÚEaga, 7963). Zaragoza, 1963, págs. 393-403; fn..  Ei+z allpunisciias Grtiberfcid Dei Alrnzrfidcav, 
+YOV. de Gvanada, en Madrider Afillrillmgen. IV, 1963. págs. 9-38. 
81. A. A n n i s ~ s  y J. WILKINS. La ~recrbpo!is lsnicia del corlijo de las So>nbras (Fvigiliana, dfdlaga), cii 
Pyrenae, V. 1969, págs. 185-244. 
82. M.& I? i \ u n ~ ~ ,  G .  1 I I ~ n s s - L r x o e & f ~ ~ a  y H. Sciiusax.r, Ckovrcuas. iTim phünirisckc A'icdsvlass~clzg 
Ssllich dcv Algarrobo-iVIüfzduur6. en Nladvidru Millcilurzgcn, XVI, 1975, págs. 137-178. 
83. I3xiste hartante Iiibliografía sobre Trayainai: cn último tCii>iinu v h s c :  1-1. G. SiEai i iYrrit  y H. S c ~ n -  
BART. Ziayamiav. Die phünieiscitcn Kem»~ergrübcv und di6 A7ieder!assung an der Algarrobo-Afiindi~~~g, Madi-idcr 
Beitrap, 4. nqadrirl, 1979. 
84. H. S c ~ n s ~ n ~  y H. G. NIEMEYEI~,  Tvaynmau. Los hi4ogcos /c?zicios y cl asantamienlo en la dosambo- 
cadura del vio Algavvobo, T. La jnctovia jeliicie en e! jMorro de Mezquililla, 11. La nacri$oizs da Irayaazar, cn 13s- 
ca\,aciones Arqueológicas en Espaiia, n."O, btadrid, 1970. 
Toscanos,BS la desenlbocadura del Gua- 
dalh0rce.8~ Siendo muy importante la 
cronología inicial de estas factorias 
- Toscanos parece ser, con las Chorreras, 
la más antigua (siglo VIII), seguida de Al- 
muñécar (primera mitad del siglo VII) -, 
lo que a nosotros nos interesa en todo 
caso es precisamente su momento final. 
Toscarios, la factoría más importante, pa- 
rece haber durado poco más de un siglo, 
aunque hallazgos aislados en los estratos 
modernos de relleno le señalan una pervi- 
vencia hasta fines del siglo VII, cuaiido 110 
hasta inicios del siglo VI; sin embargo, 
faltan por completo los hallazgos púnicos 
o ibéricos!' En realidad, parece ser u11 
hecho general: a mitad o a finales del 
siglo VI las factorias fenicias del sur y la 
espectacular subida de las influencias, o 
del comercio fenicio por el Sudeste:' el 
Levante:' e incluso Cataluñaq0 han con- 
cluido (o parecen haber concluido, al 
menos en el estado actual de nuestros 
coi~ocimientos), Por tanto, de nuevo nos 
encontramos ante el silencio arqueológico 
para la época del tratado. 
Quizás ustedes se están preguntando 
adénde quiero llevar mi razonamieiito: 
a dos coilclusiones; la segunda, conse- 
cuetlcia de la primera, y a la exposición 
de un método de trabajo; la primera: 
iiitentar demostrar que el tratado del 
509 a. de J. C. no cerraba a nadie la nave- 
gación hacia Occidente; la segunda: dejar 
de ver en el capítulo 111, 22, de Polibio 
una fuente referente a la costa del mundo 
ibérico (en su época de formación); un 
método de trabajo: mi intención (ya rea- 
lizada en parte, incluso para otras árcas 
no tratadas aquí) de analizar por este 
sistema todas las cláusulas de los trata- 
dos del 509 y del 348. 
Aunque a mi modo de ver el texto 
mismo del tratado desmiente el cierre 
hacia Occidente -al dejar en una misma 
área de conlercio Cerdeña y Libia, que 
creo hay que entender como la costa 
norte de África, justo al sur de Cerdeña 
y por tanto al oeste de Cartago9' y no 
como el desierto líbico-, y de que la 
evidencia arqueológica parece confirmar 
esta opinión, les voy a exponer todavía 
algunas otras razones en este sentido. Los 
estudiosos que piensan que Polibio se 
equivocó en su identificación del cabo 
Bello y en su interpretación de la cláu- 
sula probablemente no se han parado a 
establecer una comparación rápida pero 
lógica y a la vista de un mapa entre estc 
tratado y el segundo (111, 24, sin datación, 
identificado generalmente con el del 348), 
en el que figura la siguiente cláusula: 
-que más allá del cabo Bello y de Mastia 
Tarseion los romanos no hagan pillaje ni 
85. lSsistc uiia abuilrPati$e bibliografía sobrc Toccaiios, que  puedc ei,cotiirarse cii S c ~ u n n n ~ ,  Las cncn- 
vnciolzes de Towc del A'lar ..., citaclo, págs. 205.206, l>cst;iquemos: 1-1. Sci iul iaa~,  H. C. NiEMzYEn y M .  PELLICI?R, 
Toscanos. La lactoria fialtofilitzica ca la  derenzbocadura da1 .LB I'Olea (escuvi~cioiies de 19íil). eii Ercsvaciones Ar- 
queológicas cii España, 11.0 GR, 1969. 
86. ARRIBAS y A n ~ e ~ c n ,  El yacimiento fc~zicio ..., citado. 
S i .  SClIU13Afl. ~\'IEIIIEVEII y I'ELLICER, T O S C ~ ~ O S  ..., citado, págs. 146-147. 
88. 0. A i i r e n c a  y \<.a I?. SER'-,\, 1.0s Saladavbs-71i en Noliciurio Avqurológico Hisfidi~ico, Arquaologia 3 ,  
Aladiid, 1975, p6gs. 9-90. 
89. N O ~ B E R T O  M E S A I ~ ,  ifiria?ra.gell (Burriana, Cnslcllón), \raloiicin, 1874. 
90. M A L U Q U E R ,  1-05 fenicios en Calaluña, citado. 
91. La raióii fiinda8iientnl para pensar aci es que tanto en el priincr tri~tada coiiio eii el scgundo Liliia 
fariiiu ilria única áica con Cerdeña. N o  obitante. sirva de ejemplo y ra.tificaciÓii u n  pasaje de Estidl~ón en 
el qric Libia designa concretai>ieiitc la costa dcl iiorte dc -ifric.i al ocste <le Cartago: ESTRAB~X, V11, 3, 4: 
E o ~ ~ ! l i O . i i o g  c?pqxrv, D r !  x1,Qou 6x r a 8 e i p w v  E!< .r+v 'Ira1,lav x p o a c v ~ ~ O ~ i q  7% A16uxn zapa1,la. 
<iCireiita Posi<lonio qiic, riave~andu desde Gvdes hacia Itaiia, fue arrojado a l;t costa Libicu ... 3,. 1'ai.a Plinio, Libiü 
ec silióniliio de i\iric,z: PLTNLO, II. N ,  \l. 1 :  Afvicanz Craeci Libyawl nppellaverz 61 nzarc aalc eaiiz Libycum. 
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comercieil ni funden ciudades,. Sintácti- 
camente la frase presenta la misma es- 
tructura que la del primer tratado: 
1." pxj xhaív 'I'wiLalou: ... inix~r,ia ~ o ú  KaAoj 
áxpo~.qpiou. 
2." TOÚ l<ai,oú Zxpws?piou, A'laa~ía: Tap. 
oqiou pxj ),9í[aóDsi tndxcrva 'Pwpaiou:. 
En el seguiido caso es iildiscutible 
que kirdxaivx significa <<más allá), desde el 
punto de mira de los romaiios, sujeto 
(en acusativo por tratarse de una ora- 
ción de iiifinitivo) de la oración; me pa- 
rece que pensar lo contrario no tendría 
el menor sentido referido a Ma~tia;~ '  en 
consecuencia, pienso que éste es también 
el significado que tiene en el primer caso: 
amás allá,, del cabo Fariila desde el punto 
de mira cerraría Cartago; .más allá,, del 
cabo Bol1 cierra la ruta hacia las Sirtes. 
Tampoco nadie ha hecho la observacióil 
de que el cabo Fariila está al norte de 
Utica y muy cerca de ella, por lo cual 
es licito suponer que formaba parte de la 
que esta ciudad controlaba; sin em- 
bargo, eii el primer tratado no se men- 
ciona para nada a Utica; u11 pequeño 
detalle, pero quizá de cierto interés. 
Aunque algunos estudiosos no veil en 
el segurido tratado más que «une collec- 
tion d'amendemeiltsn al pienso 
que hay entre ellos bastaiites y funda- 
mentales diferencias: en el primero sólo 
se habla de navegación y comercio; en el 
segundo, de fundación de ciudades; y es 
por medio del segundo cuando Cartago 
cierra las costas del sudeste y del sur 
de la Peninsula y también el norte de 
África:' es decir, la ruta del Estrecho. 
Me gustaría examinarlo también, puesto 
que ha habido ya varios intentos de esta- 
blecer una relacióil de causa-efecto entre 
la cláusula antes citada y unas deterini- 
nadas coilstataciones arqueológicas; en 
primer lugar el Dr. Tarradell en su tra- 
bajo sobre una serie de poblados ibéricos 
de las provincias de Alicante y Murcia;9s 
posteriormente, More19" Sanmarti" en 
sus trabajos sobre la producción del 
taller de las pequeñas estampillas, cuya 
difusión parece coilcordar con las cláusu- 
las del tratado del 348 (el 2.") renovadas 
por el tratado de la época de Pirro (el 3.9. 
92. Martia, ciudad si11 ideritiiicar, pero, scgún las referencias que posccriios, situada aproxiniailanxrite 
en  la zona dc la actual Cartagena: toclo lo quc  sabernos de ella se reduce a los siguieiitec testiiiionios: HECATEO 
(FHG), frag*iierito 0: Maorravol, @vo< npb: ~ a í q  'IIpax)L~iar< or$Xar:. 'Examio: ESp(hnn, c?prjrar 6k 
dnb Maoria: nb?s~oq. 
AVIENP, Ora rnarii!ma (ed. de Scliiiltcn), v. 449-452: Nanmnlius indc hovlus op(piduna pro)pc/ se Pías- 
s~6nzrm curva1 alto ab  acquorel s i n q u e  i n  amo sur,qit allis moenibrtsl ~ r b s  Afassiena; TEO~~OMPO, F.H.A., vol. 11, 
pis .  52: I ~ S T E E A N  ue Bzz: htaaola ~ ó p a  ~nox~:pÉvrj (cod dxo~arpb~q) mi: Tap~qaoiot: ... @aÓro,uno: 
~~aaxpaxou r@ Tpí.r(t>, A estos testiiiioriios solxe ia ciudad y si\ ~ i : > ~ ~  cabe afladir las citns sobro los 
Mastianos/;Mnrsicnos/ : ~lfnitienos! : Wcckitco (FNC), frag. 7, 8, 9 y 10, Avieno, v. 422, Polibio, 1'11, 33, 4. 
93. A ~ ~ n i i o ,  Lcs deuz prcmicrs trailés ..., citado. 
94. Poi~uro,  III, 24, 4: 6.1 CapSóu! xu\ Atpbn JI?SE~$ 'Po~aiw-/ p+r' i,unopeubaOo p j r c  xe),r*i 
xrr!É~o, si p$ su: T O Ú  BpdGra Xap~iv $ nAoiov cntaxeuaaai. <*En Cerdeña y e11 Libia (vCasc supva, 
nota 91) que izii~gúai romano comercie ~iiiulide ciudad,.., si no es para hacer pro~.~isiorics o p%ra reparar la iiavei. 
-4 esta época, o a iiii niomento posteiior -no anterior -, puede reterirse el pasaje de E S T R ~ B ~ N ,  S V I I ,  1, 19: 
<~qoi S' 'Epa~oaOiv rj:... I<apXri80viou< 6 ;  xaTanovroú~/, e? r:: ~ ó v  SÉvwv sí: Cap8h napan?~aÚaciav f i  
Iri  Cr$),,ag. "Dice Eratósrenec ... quc los Cartaqinesec [lo! arrojaban a1 mar, si algliil crtrarijero navegaba 
hacia CerdePü o hacia ias Columnas.u 
95. l ' n i x i~ , \~er~ .  Ensavo dc cstv<rlipvaiin coifinrada 18 dc cvoaoloeia do los iloiilodos ibiricos valenciccrios, 
w .  
en Snitaiii, S I ,  1961, Pág. l& 
YB. ~ ~ O R E L ,  Etiidos da ciiamiquc clcm,panicnne, 1, l'atc2isr des paiiles eslampillds, en Mélanges d'Hzsloire 
cl d'Arc8éoiogie dc 1'Ecole Fuantaiso dc Ronir, L X S S I ,  1, 1969. pkg. 117. 
97. SANYART~,  El tn l l~r  de 2as pequeñas aitaw@illas c i i  la Pcniniula Ibh ica ,  eii Ampz,rias, t. 35, 1973, 
pág. 169. 
De todos modos, esta producción es de 
inicios del siglo 111, lo cual supone un  
lapso de medio siglo en relación con el 
segundo tratado. Examinar toda la situa- 
ción a mitad del siglo IV nos llevaría muy 
lejos y sobre todo nos llevaría mucho 
tiempo. 
Mi intención no era únicamente inten- 
tar desmitificar un  texto clásico célebre 
(cosa que no sé si he conseguido) por el 
simple placer de hacerlo, sino que voy a 
atreverme a apuntar alguna posible solu- 
ción, aunque sin insistir demasiado en 
ella, como conclusión definitiva de todo 
mi trabajo, ya que el análisis del tratado 
que acabo de realizar se ha limitado a 
una cláusula y es preciso analizarlas 
todas y cada una de ellas. 
Considerando todo el conjunto del tra- 
tado y la situación general tanto del Medi- 
terráneo occidental como del Lacio, la 
hipótesis de la Roma etrusca -y  unos 
aliados que pueden ser en realidad otras 
ciudades costeras etruscas, especialmente 
Caere - es la más verosímil dentro de la 
cronología alta polibiana; sin embargo, 
si la aceptamos, hay que remontar el tra- 
tado a mediados del siglo V I ,  a la época 
de interseccibn entre la decadencia etrus- 
ca y el afianzamiento exterior del poderío 
cartaginés. Bajar la datación a una fecha 
posterior al <<sobrecargado y casi mítico,, 
año 509 a. de J .  C .  -supongamos que 
al segundo cuarto del siglo v -  no me 
parece demasiado factible; u n  reparto de 
influencias entre etruscos y cartagineses 
no tendría razón de ser por ninguna de 
las dos partes después de las derrotas 
de Himera y Cumas y de la bajada de 
los volscos sobre e1 Lacio. 
Puesto que estoy convencida de que -el 
Kalón akroterion debe ser identificado 
con el actual cabo Bon, pienso que Poli- 
bio es quien tiene razón y que el tratado 
representa: 1 )  un cierre casi absoluto, por 
parte de Cartago, de la costa. sur del cabo 
Bon (véase fig. l ) ,  de la región de Bissatis 
y de la ruta hacia las Sirtes; en realidad. 
ésta -junto con su cretroterra,, - es la 
zona de expansión natural de Cartago; 
2) u n  intento de control (ignoro hasta qué 
punto efectivo) por parte de los cartagi- 
neses del brazo de mar entre el cabo 
Lilibeo (cerca de Motya, Sicilia) y el cabo 
Bon, es decir, de la ruta entre el Medite- 
rráneo oriental y occidental. Sólo así se 
explica la frase «. . . si no es obligados por 
la tempestad o...; si alguien es llevado 
por la fuerza.. . .; para navegar hacia Oc- 
cidente ni etruscos ni massaliotas (ni 
romanos ni campanas, si se piensa en el 
segundo tratado o en una cronología 
baja) necesitaban surcar las aguas próxi- 
mas al Kalón akroterion; en cambio para 
navegar hacia Oriente98 sí y -puesto que 
según tengo entendido la navegación no 
es fácil en las proximidades del cabo 
Bon - corrían el riesgo de ser desviados 
hacia la zona cerrada. Señalemos, sin em- 
bargo, que el cierre de Bissatis y las 
Sirtes por parte de Cartago no encaja 
totalmente con la cronología polibiana; 
como ha señalado ya Desa11ges.9~ y de 
acuerdo con la evidencia arqueológi~a, '~~ 
98. Bibliogiafia y un  balance <le los hallltrgos etruscos eii el MediteirAoeo oriental puede eiicoirtra-se 
cri \'ILLAI~D, Les canlhares do burcheuo ..., citado, pág. IfiSG; tainbibil en MICHBI, GRAC, 1.a piralevzc tyrrhéwienne 
eri rnev Zgée: mythc ou réalité?, en Mélang~s  J .  .?Teurgon, vol. 1, Roiiia, 1976, págs. 341-369. 
99, DESANGI;~, atendue et imfiortance da Byracium ..., citado, pág. 16-17. 
100. Sobre la expansión púnica en la zona del cabo Bon y la regihn de kieaceiie, véase: JEAN L. FEKIIOS, 
La Byzacdne b l'éfioqur puniqxe. ?:tal actziel des connnissanccs, en Caitiers da Tztnisic. SI, n.0 44 ,  1963. pigi- 
Iias 31-4R: Moncr ,  Ii'erkouane. ville fiunique d z ~  cap Don. Remarques archéoiogyt~es et historiqucs, en Mélanges 
d'iiistoivo el d'Arclidologic dc l'xtiole Fv'rnncniss de Romr, LXXST, 2, 1969, págs. 473-518; los más antiguos ves- 
tigios data!>les con seguridad en Iierkouane reinontaii a Iíi ~iiitad. si no irlcluso al segundo cuarto del sigla vr.  Se 
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la auténtica expansión territorial de Car- afectaba a alguien que por los motivos 
tago 1x0 se produce hasta el siglo v a. de que fuera no solía -o no podía- utili- 
J. C.""' zar el estrecho de Messilla, en poder, 
Una última observación: la idea del como es sabido, del elemento jónico-cal- 
coiztrot de la ruta marítiina entre el Me- cidico. Ese alguien, y en qué momento, 
diterráneo oriental y el occidental nos es lo que precisamente me propongo 
lleva a la consideracicn de que el tratado seguir buscando. 
traia de íragnictitus de ccráiliicu griega (pág. 49.1): M. H .  F,inr,irr, Présenc~ p~aiiqiie nzl Cm4 Bon, eii I<okalos, 
SVII-SIS, 1972-73, págs. 804-277; 10.. T , ~ m i s i e ,  eii T-'osps+zrione fenicia nel A'lcdilerranoo. RaiazLoni do1 Colioguio 
in Roma (4-5 niaya, d o  1970), Roma, 3971. pAgs. 99-143. 
101. Sobre la exy>ansióii de Cartago, v h s e  cii geiieral: ' 1 3 ~ i a ~  H~nur.n.r \ \ r ~ t ~ ~ r N c r O \ ' ,  Carlbage, Lan-  
drcs, 19W. págs. 53 y sigs.: M o s c . ~ ~ ~ ,  Thc  toorld o/ $he Piboanicians, citado, págs. 153 y sigs.: Franiu? CIIITAS, 
Colzlribulion ir l'éludc <lo I'cxpansion cnrlhagi+zoisc au Mnvoc, Pr~ris, 1954; MIGUI:' ' I - A X K A U I ~ L L ,  ~K~V~YIZCCCOS p ~ i x i ~ o ,
Teiuiri, 1900; F~i~xuccro  B n ~ i x ~ c n ,  La civilld d i  Carlaginc, Cagliaii, 1964. 
